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Die Auswahl der Befragten erfolgte mittels einer mehrstufigen,
geschichteten Zufallsauswahl.

Auf der ersten Stufe findet die Auswahl der Befragungsorte (§hp-
ling-points) statt, auf der zweiten Stufe die Auswahl der Ziel-
haushalte und auf der dritten Stufe die Auswahl der Befragungs-
personen.

Die Stichprobe ist geschichtet nach den Kriterien OrtsgrdBenklasse
und Bundeslandiigie Schichtung nach den beiden OrtsgriBenklassen
(Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern und Gemeinden mit mehr
als 2000 Einwohnern) ermbglicht¢ es, in den kleineren Gemeinden
aus Grinden der mdglichen Beeinflussung der Befragungspersonen
weniger Interviews durchzufiihren sals in den gréBeren. In Jjeder
der somit gebildeten 18 Schichtenwerden auf der ersten Auswaghl-
stufe Gemeinden so zu Zellen zZusammengefasst, daB eine reprisen-
tative Auswahl der Gemeinden proportional zur Bevolkerungszahl
gewahrleistet ist.

In jeder Zelle werden dann die Einwohnerzahlen der darin enthal-
tenen Gemeinden kumuliert und aus der Kumulationsreihe mit Hilfe
von Zufallszahlen zwei Befragungsorte (sampling-points) ausge-
wihl#ADabei kdnnen auf groBere Gemeinden unter Umstanden mehrere
sampling-points entfallen.

Auf der zweiten Stufe wurden in den einzelnen Gemeinden die zu
befragenden Haushalte ausgewdhlt. Die Auswahl erfolgte systematisch
aus den Einwohnermeldekarteien durch Ziehen jedes x-ten Namens.

Auf der dritten Stufe (Bestimmung der ﬁ?ragungsperson) hat der
Interviewer die Aufgabe, sich in jedem Zielhaushalt alle wahlbe-
rechtigten Haushaltsmitglieder nennen zu lassen und sie -getrennt
nach Geschlecht- ihrem Alter nach in absteigender Reihenfolge auf-
zulisten. In einer Zufallszahlenreihe, die er von links nach rechts
durchgeht, bestimmt er dann die nédchste Zahl, die kleiner oder
gleich der Anzahl der befragungsfiahigen Haushaltsmitglieder ist.
Die Kardinalitdt dieser Zahl gibt an, welche Person befragt wer-
den muB.
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Inhaltliche Studienbeschreibung

DieFundestagswahlstudie 1965,vom FDP-Parteivorstand in Auftrag
gegeben,sollte nach der Wahl im Oktober 1965 Daten zur Beurtei-
|lung des Wahlkampfes und der Situation nach der Wahl liefern.
[Fragebogenentwurf und Durchfiihrung der Feldarbeit hatte das .
DIVO-Irdstitut,Frankfurt am Main,iibernommen.

Die Feldarbeit zu dieser Untersuchung wurde in der Zeit vom
2.10.1965 bis 23%.10.1965 von 166 Interviewern des DIVO-Insti—
tuts durchgefiihrt.Aus den insgesem® ...- eingesetzten Adressen
erhielt man 1305 vollsténdig und rechtzeitig durchgefiihrte In=«
terviewsydes—entspTricht einem AUSTHYT Voi . T % - (AUTEIIedeTung
dor—husfiiter... waven Atter _und Geschlechd/
Nach der Gewichtung (Kriterien der Gewichtungy. erhoht sich
die Befragtenzahl auf 1500 Personen.

Die Umfrage,die bald nach der Wahl am 19.September 1965 durch-
gefihrt wurde,hatte das Ziel,Einstellungen zu Parteien und

Politikern zu erfassen und vor allem die verschiedenen Einfliis-
se auf die Wahlentscheidung zu trennen.und in ihrer relativen
GroRe zu bestimmen.Am Anfang stehen einige Fragen zur Skonomi-
schen Situation :Wie sieht der Befragte seine Wirtschaftslage
im Vergleich zum Vorjahr und wie die allgemeine Wirtschaftslage
in der BRD.Die Einstellung zu Parteien wurde gemessen mit Pola-
ritatsprofilen und Sympathieskalometern fiir die drei groBen
Parteien CDU/CSU,SPD und FDP.Zusidtzlich sollte angegeben werden,
ob diese Parteien dem Befragten in letzter Zeit sympathischer
geworden sind oder nicht.Die Eigenschaft Zuverldssigkeit spiel-
te fir die Beurteilung der FDP eine entscheidende Rolle und
wurde mit zwel Fragen gekl&drt: Beurteilung der Standfestigkeit
der FDP in den letzten Monaten und erwartete Einstellung der
FDP zu StrauBl als Minister.Daneben sollte die Parteineigung

der Organisation beurteilt werden,in der der Befragte Mitglied
ist.Die Frage nach der Parteiidentifikation stellte sich in Zu-
sammenhang mit der Wahlentscheidung: Gab der Interviewte seine
Stimme als liberzeugter Anhinger dieser Partei abxeine situations-
bedingte Entscheidung.Die Parteiidentifikatioﬁ?der Familie,der
Freunde,der Kollegen und der Nachbarschaft,also der relevanten

Umgebung,erganzendiese Angaben.In Richtung des Problems'Wechr
selwahler ging die Frage,ob man vor der Wahl eine andere Partei

in Erwdgung gezogen habe und welche Griinde schlieBRlich gegen

die Partei gesprochen haben.
Xoder war es
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Die Einstellung zu Politikern war Thema einer weiteren Gruppe
von Fragen: Soll Mende Minister bleiben, wie beurteilt der
Befragte die Ministereignung von Mende und Sraul. Daneben
existieren Sympathieskalometer verschiedener Politiker.
Direkt mit den Wahlen beschiaftigte sich eine weitere Reihe
von Fragen: Empfand der Befragte das Wahlergebnis als iliber-
raschend, was hatte er erwartet, war er mit dem Wahlausgang
zufrieden und welche Bundesregierung winscht er sich. Die
personliche Wahlentscheidung bei der gerade zuriicklisgenden
Bundestagswahl (1. und 2. Stimme) und bei der Bundestagswahl
1961 wurde festgestellt.Zurlick auf den Wahlkampf bezogen sich
die Fragen, Welchen EinfluB sprach der Befragte der SPD ohne
ihren Kanzlerkandidaten Brandt zu und wie beurteilte er die
Erf161gsaussichten der CDU ohne Erhard als Kanzlerkandidat.
Zu den Koalitionsverhandlungen nach der Wahl wird gefragts
§011 die FDP in eine Koalition mit deir CDU/CSU einwilligen,
falls StrauB wieder Minister wird. Die Perzeptionen, vor allen
Dingen auch die wahrgenommenen Einwirkungsmoglichkeiten, des
Wahlkampfeds erhielt man durch die Beurteilung des Informa-
tionsverhaltens der Medien bezliglich Wahlkampf, durch die
Hdufigkeit besuchter Wahlversammlungen differenziert nach
Partei, teilnehmenden Politikern und Beurteilung solcher Ver-
sammlungen. Welche Informationsquellen fiir Parteiprogramme
und -Absichten hatten fir den Befragten die grolte Bedeutung/
und wie beurteilt er die Werbemethoden der verschiedenen
Parteien.AuBerdem sollten die verschiedenen Mittel politischer
Propaganda verglichen werden. Das Vorliegen eines'band-wagon
effects' wird gepriift mit Fragen nach der Erinnerung an Wahl-
Vorhersagen, nach der vermuteten Wahlerbeeinflussung durch
solche Prognosen und nach den wahrscheinlich Beglinstigten
bzw Benachteiligten durch sdche Vorhersagen. Eine andere
Gruppe von Fragen versuchte die Griinde fiir die Wahlentschei-
dung festzustellen: Welche personlichen Griinde hatte der Be-
fragte um entweder CDU/CSU, SPD oder FDP zu wéhlen,und welche
Griinde waren filir seine Wahlentscheidung am wichtigsten- ,

wann hatte er sich so entschieden, welche Ursachen sah er

fir die Wahlverluste der FDP, was war da entscheidend. Als
Hintergrundinformationen zum politischen Verstandnis des
Befragten waren Fragen eingeschaltet nach der politischen
Informiertheit (Selbsteinschidtzung), nach der Kenntnis des
Begriffs "absolute Mehrheit", nach der Einstellung zum Wahl-
akt, nach der-Notwendigkeit von Wahlkampf, nach dem gewlinschten
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Parteisystem, den perzipierten Moglichkeiten, Politik zu be-
einflussen und nach der Mitgliedschaft in Vereinen und Or-
ganisationen.Das Informationsverhalten wird angesprochen mit
den Fragen nach der Hiufigkeit der Benutzung von Informations-
medien, nach den benutzten Mitteln zur politischen Information,
nach der Einschétzung der Vertrauenswiirdigkeit dieser Medien
und nach der Haufigkeit politischer Gespriche mit Bekannten
oder der Familie.

Die Umfrage enthdlt ferner persdnliche Daten (Demographie)
wie: Stellung im Haushalt, Ausstattung des Haushaltes mit
einem Fernsehgerdt, Nettoeinkommen des Haushaltungsvorstandes,
Berufstdtigkeit des Befragten. Angaben i{iber den Beruf existieren
sowohl fiir den Befragten als auch fiir den Haushaltungsvor-
stand. Schulbildung, Alter, Familienstand und Geschlecht
des Befragten wurden festgestellt.Der Intervier schitzte
die Schichtzugehdrigkeit des Befragten. Man registrierte,
ob der Befrage Heimatvertriebener oder Fliichtling wae. Die
kirchliche Bindung schlieBt man aus Konfession und Kirch-
gangshdufigkeit. Der regionale Kontext wurde mit OrtsgroRe
und Bundesland festgehalten. Als letzte Variable wird noch
die Rahmennummer erfasst, d.h. die urspriingliche Nummer des
Fragebogens.
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VORWORT

Die in diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse wurden im Rahmen einer Wahl-
Nachuntersuchung vom DIVO-Institut im Auftrag des Parteivorstandes der
Frelen Demokratischen Partei erhoben. '

In der Zeit vom 2.10.1965 bis zum 23.10.1965 wurde von 166 Interviewern
des Instituts in 187 Orten der Bundesrepublik ohne Wes"cberl:l.n ein re-

. prasentativer Ouerschnitt der wahlberechtigten Bevdlkerung, insgesamt

/3¢ 5’1—-460‘Personen, befragt. Durch eine Gewichtung wurde die Zahl der aus-
wertbaren Falle auf 1 500 erhoht. Parallel zur Repridsentativerhebung
lief eine weitere Untersuchung%bei 104 Personen, die in friiheren Be-~
fragungen angaben, bei den Bundestagswahlen 1965 die FDP widhlen zu wollen.

Y el b v TA

Sie finden in diesem Bericht:

I. Eine Analyse des erhobenen Materials hinsichtlich verschiedener
Gesichtspunkte, die fiir die Beurteilung des Wahlkampfes und der
Situation nach der Wahl von Interesse sind.

. Die Beurteilung der Wahlergebnisse
Einfliisse auf die Wahlentscheidung

Der Mitldufereffekt '

Potentielle FDP-Wahler

Das Image der Parteien

Der Politiker als Repridsentant &einer Partei
. FDP-Wahler und Nicht-FDP-Wahler im Vergleich

~10\U‘|FUNH

Immerhalb dieser Themenkreise wird versucht, iiber die einfache
Darstellung der erfassten Antworten hinauszugelangen und mit Hilfe
von Korrelationen, Fragekombinationen und Trendvergleichen weiter-
gehende Befunde 2zu ermitteln.
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II. bie Zusammenstellung der Tabellen. Sie umfasst die Grundayszidhlung
der Reprdsentativbefragung, Korrelationstabellen und die Grund-
auszdhlung der FDP-Weghlerbefragung zu verschiedenen Frage-
komplexen.

ITI. Eine Beschreibung der Untersuchungsmethode. Es werden die
methodische Anlage der Stichprobe dargestellt, Umfang und Art
der Ausfélle erkldrt. Ein Hinweis auf Aussagefdhigkeit und
Fehlergrenzen schlieBt das Kapitel ab.

Frankfurt am Main,
November/Dezember 1965

DIVO - Institut
Abteilung Sozialforschung
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Untersuchungsmethode

1., Die methodische Anlage der Stichprobe

Die Auswahl des zu befragenden Personenkreises wurde mit Hilfe des
zufallsgesteuerten Stichprobenverfahrens getroffen. Das Prinzip

der reinen Zufallsstichprobe gilt international als zuverldssigste
Auswahlmethode. Es gewdhrleistet, dass willkiirliche Momente im Aus-
wahlvorgang, also alle absichtlichen und unabsichtlichen Beein-
flussungen in der Bestimmung von Befragungsgemeinde und Befragungs-
‘person, ausgeschaltet werden. Jede Person im Bundesgebiet ab

21 Jahren hatte beil diesem Verfahren die gleiche berechenbare Chance,
in die Stichprobe einbezogen zu werden, was Voraussetzung ist fir
die Verallgemeinerung und Projektion der Untersuchungsergebnisse auf
die erwachsene Bevdlkerung der Bundesrepublik.

Bei dem Stichprobenplan handelt es sich im einzelnen um ein mehr-
stufiges, nach Pundeslindern und Gemeindegrdssenklassen geschichtetes
Auswahlverfahren. ' _

Auf der ersten Auswahlstufe wurden streng zufillig 205 Stichproben-
bezirke nach der kumulierten Reihe der Einwohnerzahlen bestimmt.

Da teilweise mehrere Stichprobenbezirke auf einen Ort entfallen,
entsprechen diesen 205 Stichprobenbezirken 187 Orte.

Wihrend auf der ersten Auswahlstufe die Befragungsgemeinde festge-
legt wird, erfolgt auf der zweiten Stufe dann in jeder dieser aus=-
gewdhlten Gemeinden aus der Srtlichen Einwohnermeldekartei die
systematische Auswahl der Zielhaushalte, in denen Befragungen durch-
zufiihren sind.

Auf der dritten und letzten Auswahlstﬁfe erfolgt dann die Auswahl

der Befragungsperson. Jedem Zielhaushalt wird auf der Adressenliste
eine Zufallsziffernreihe zugeordnet, die die Ziffern 1 - 9 enthdlt.
Mit Hilfe dieser Zufallsziffernreihe bestimmt der einzelne Interviewer
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im Zielhaushalt die Befragungsperson, indem er alle erwachsenen Haus-
haltsmitglieder nach einem streng vorgeschriebenen Schema auflistet -

zunichst alle minnlichen Personen nach abnehmendem Alter, dann alle weib-
1ichen Personen nach abnehmendem Alter ~ und dann die Zufallsziffernreihe

von links nach rechts solange durchgeht, bis er auf eine Zahl trifft, die
gleich oder kleiner ist als die Gesamtzahl der erwachsenen Haushaltsmitglieder
Diese Zahl gibt an, die wievielte Person in der Haushaltsaufstellung zu te-
fragen ist.

2. Umfang und Art der Ausfille

-

Bei einer Wahrscheihlichkeitsauswahl kdnnen nicht alle ausgewzhlten Personen
befragt werden. ﬁber Umfang und Art der Ausfzlle bei der vorliegenden Unter-
suchung gibt Tabelle 1 Auskunft.

|
/ 1
Telele

Tabelle 1 Umfang und Art der Ausf511e+) |
Ausfallgrund Anzahl Prozent
Nach drei Besuchen Zielperson-nicht erreicht 104 5,7
Zielperson in Urlaub . 13 0,7
Zielperson krank, verstorben, verreist (aber nicht
. im Urlaub) 63 355
Interview aus Termingriinden nicht ausgewertet oder
fehlerhaft oder ohne Wiederholungsmdglichkeit abgebrochen 9 0,5
Zielperson verweigert Interview 165 9,1
AUSFALLE INSGESAMT B4 19,5
DURCHGEFUHRTE INTERVIEWS 1205+ 460 80,5
INSGESAMT EINGESETZTE ADRESSEN 1 814 100,0

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, betrdgt der Prozentsatz der Ausfalle ins-
gesamt 19,5 Prozent der urspriinglich ausgewdhlten Fdlle. Dabei entfallen auf
die Gruppe der Verweigerer insgesamt 9,1 Prozent und auf die der Nichterreich-
baren 6,4 Prozent. Aufgrund dieser relativ niedrigen Ausfallrate, liegt der
Schluss nahe, dass eine Verzerrung - sofern man iiberhaupt von einer Verzerrung
der vorliegenden Ergenisse sprechen kann - sich nur in sehr engen Grenzen

bewegen muss.

+) Die Aufstellung betrifft die Reprisentativbefragung. Der Feldbericht fiir
die FDP-Wdhlerbefragung steht am Ende dieses Kapitels.
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