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1, Einleitung

Ihrem Anspruch nach ist die Allgemeine Bévﬁ]kerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften (ALLRUS) in Konzeption und Durchfiihrung eine Modellstudie fir
Forschung und Lehre im Bereich der sozialwissenschaftlichen Umfragefor-
schung. Ob und inwieweit sie diesen Anspruch des Modellcharakters einlgsen
kann, kann nur dann iiberpriift werden, wenn jede Phase ihres Verlaufes - von
der Vorbereitung des Fragenprogramms bis zur Datenbereinigung - offengelegt
wird. Die Transparenz des gesamten Forschungsablaufes, damit seine Nach-
vollziehbarkeit und Kritisierbarkeit, muB deshalb selbst Teil des Modellan-
spruches des ALLBUS sein. Dies impliziert, daB jeder Schritt bei der Vorbe-
reitung und Durchfihrung des ALLBUS sorgfdlitig dokumentiert und die Doku-
mentation allgemein zugdnglich gemacht wird. Diesem Zweck dient der vorlie-
gende Methodenbericht.

Wie seine Vorganger, die Methodenberichte zum ALLBUS 1980 (Briickner u.a.
1982) und zum ALLBUS 1982 (Hagstotz u.a. 1984), beschreibt er detailliert
und umfassend die Vorbereitung der Umfrage (Fragenprogramm, Fragebogenkon-
struktion, Pretest und Pretestbericht), den Stichprobenplan und die Stich-
probenrealisierung bzw. -ausschopfung, den Feldverlauf, die Interviewsitua-
tion und das Gewichtungsverfahren. Dariiber hinaus dokumentiert er die Vor-
bereitung und Durchfiihrung der “"Test-Retest-Studie", der zweimaligen Nach-
befragung einer Teilstichprobe aus allen Befragten der Haupterhebung ALLBUS
1984.

Der Methodenbericht lehnt sich in einigen Punkten eng an den Feldbericht
des Datenerhebungsinstitutes GETAS (Gesellschaft fiir angewandte Sozialpsy-

chologie mbH in Bremen) zur technischen Durchfihrung des ALLBUS 1984 an.

2. Kurzbeschreibung der bisherigen ALLBUS-Umfragen (198Ql,1982, 1984)

Yor der detaillierten Darstellung der Vorbereitung und Durchfiihrung des
ALLBUS 1984 soll eine tabellarisch aufbereitete Kurzbeschreibung einen Ver-
gleich der bisherigen ALLBUS-Umfragen (1980, 1982, 1984) ermbglichen.




Obersicht 1: ALLBUS 1980, ALLBUS 1982 und ALLBUS 1984 (Hauptstudie)

Grundgesamtheit:

Art der Stichprobe

Stichprobe
- Rusgangsbrutto

- Durchgefiihrte Inter-
views ,

- Ausgewertete Inter-
views

‘Auswah!verfahren:

Art der Befragung:

interviewer:

Befragungszeitraum:

ALLBUS 1980

ALLBUS 1982

ALLBUS 1984

Alle Personen mit deutscher Staatsangehirigkeit, die in der Bundesrepublik und_in West-
Berlin in Privathaushalten leben und mindestens 18 Jahre alt sind

Adress Réndom

= 4,620

3.027
2.955

Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit in dr

Adress Random .

N = 4,562

3.042
2.991

Random Route - ---

N= 4,554

3.058
3.004

ei Stufen: Einheiten der ersten Stufe

sind Stimmbezirke, Einheiten der zweiten Stufe Haushalte und Einheiten der dritten
Stufe Personen aus der Grundgesamtheit in den Haushalten

Mindliche Interviews anhand eines vollstrukturierten

durchschnittliche Interviewdauver:

53 Minuten

Einsatz von fnsgesamt 495
Interviewern, von denen 434
erfolgreich waren, d.h.
mindestens ein Interview
volistédndig realisieren
konnten

,oJanu-zguFebc 1980

60 Minuten

Efnsatz von insgesamt 592
Interviewern, von denen 413
erfolgreich waren, d.h.
mindestens ein Interview
volIstandig realisieren
konnten

ZO.FEb.-Zl."aFZ UNd
19.Apr.-31.Mai 1982

Fragebogens,

59 Minuten

Einsatz von insgesamt 508
Interviewern, von denen 436
erfolgreich waren, d.h.
mindestens ein Interview
vol Istdndig realisiere
konnten '

12. Marz-5.Juni 1984




3. Vorbereitung des ALLBUS 1984

Die Vorbereitungen fiir den ALLBUS 1984 begannen mit einer vorldufigen Fest-
legung inhaltlicher Schwerpunkte auf einer Konferenz der Antragsteller des
ALLBUS-Projektes im Juli 1982. Ins Auge gefaBt wurden damals die Themenbe-
reiche “"Einstellungen 2zum Wohlfahrtsstaat”, “Gesellschaftliche Wertorien-
tierungen” und "Einstellungen zur sozialen Ungleichheit".

Im Antrag auf Gewdhrung einer Sachbeihilfe zum Thema “Allgemeine Bevilke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1984", der im Januar 1983
von Walter Muller, Franz Urban Pappi, Erwin K. Scheuch und Rolf Ziegler
der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Begutachtung vorgelegt worden
ist, waren die Bereiche "Soziale Ungleichheit” und "Einstellungen zum
Wohlfahrtsstaat" dann ndher beschrieben und begriindet worden. Als methodisches
Begleitunternehmen fiir den ALLBUS 1984 wurde dort auch die Test-Retest-
Reliabilitédts-Studie vorgestellt und beantragt.

Als Entscheidungsgrundlage fiir die endgiiltige Auswahl des Fragenprogramms
wurde von der Projektgruppe bei ZUMA eine umfangreiche Materialsammlung
"ALLBUS 1984 - Vorschldge zum Fragenprogramm" zusammengestellt. Sie ent-
hielt Fragenvorschldge externer Sozialwissenschaftler, Vorschlidge zur Ge-
staltung des Demographie-Teils, Vorschldge zur Replikation von Fragen aus
ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 sowie Fragenvorschldge zu den inhaltlichen Be-
reichen

Soziale Ungleichheit
Wohlfahrtsstaat und Soziale Sicherung
Beziehungen der Biirger zu den politischen Institutionen

Toleranz
Gastarbeiter
Zukunftserwartungen.

Auf der Grundlage der “Vorschlage zum Fragenprogramm® wurde auf einer Kon-
ferenz der Antragsteller im Juni 1983 das Fragenprogramm fiir den Pretest
zum ALLBUS 1984 festgelegt. Inhaltliche Schwerpunkte sollten - wie seit
langerem beabsichtigt - die Bereiche “Soziale Ungleichheit” und “Einstel-




Tungen zum Wohlfahrtsstaat” sein. Die anderen oben genannten Bereiche soll-
ten allenfalls durch einzelne Fragen reprasentiert, aber nicht ausfihrli-
cher abgefragt werden.

3.1 Kriterien fiir die Aufnahme von Fragen in das Fragenprogramm

Bereits bei der Vorbereitung des Fragenprogramms und bei der Erstellung der
Materialsammlung “ALLBUS 1984 - Vorschlage zum Fragenprogramm" war darauf
geachtet worden, daB die Suche nach potentiellen Fragen und deren Doku-
mentation geleitet war durch diejenigen methodischen Kriterien, die seit
Beginn des Forschungsprogramms ALLBUS fiir die Aufnahme von Fragen in das
Fragenprogramm Giiltigkeit haben.

Bei diesen Kriterien handelt es sich um
a) Fragenkontinuitdt, d.h. die Fragen sollten bereits in friiheren Umfragen

gestellt worden sein, sich methodisch bewihrt haben und wissenschaftlich
diskutiert worden sein;

b) Methodenkonformitadt, d.h. die Fragen sollten sich dem besonderen Charak-
ter der Mehrthemenbefragung anpassen lassen, also zeitlich nicht zu auf-
wendig und nicht nur von Teilgruppen der Gesellschaft sinnvoll beant-
wortbar sein;

c) Auswertungsfahigkeit/Theoriepriifung, d.h. in der Regel sollte solchen
Fragen Prioritat eingerdumt werden, die mit anderen Variablen bzw. Va-
riablenkomplexen des Fragenprogramms in einem explanatorischen Zusammen-
hang stehen, und

d) internationale Vergleichbarkeit, d.h. die Ergebnisse der Fragen sollten
mit Daten aus Reprdsentativerhebungen anderer entwickelter Industriege-
sellschaften vergleichbar sein. :

3.2 Fragenprogramm des Pretests

Das Fragenprogramm des Pretests war - wie bei den beiden vorangegangenen
ALLBUS-Umfragen auch - bewuBt extensiv angelegt worden. Im folgenden wird
ein kompletter Oberblick iiber die Variablen des Pretest-Fragebogens gege-
ben. In der ersten Obersicht werden die “"Demographie”-Variablen dokumen-
tiert, in der zweiten die "Einstellungs“-Variablen. Es wird jeweils angege-
ben die Fragen-Nummer im Pretest-Fragebogen (“Fb-Nr*), der Variablenname




RIS

("Variable”) und die Herkunft resp. frihere Verwendung der Frage ("Quel-
le"), wobei allerdings in der Regel nur eine Quelle angegeben wird, auch
wenn bereits mehrere Vergleichsdaten vorliegen. Wenngleich an spaterer
Stelle auch das Fragenprogramm der Hauptstudie ALLBUS 1984 entsprechend de-
tailliert dokumentiert wird, wird bereits hier durch ein “+* in der letzten
Spalte ("HS") gekennzeichnet, welche der Fragen bzw. Variablen dann auch -
unverandert oder leicht modifiziert - in den Fragebogen der Hauptstudie

ubernommen worden sind.

Obersicht 2: "Demographie-Variablen" des Pretests zum ALLBUS 1984

Fb-Nr  Variable Quelle HS
S1 Gegenwartiger Schulbesuch ZUMA/ALLBUS +
S 2 Art der gegenwdrtig besuchten Schule ZUMA/ALLBUS +
$3 Allgemeiner SchulabschluB ZUMA/ALLBUS +
S 4 Beruflicher AusbildungsabschluB ZUMA/ALLBUS +
S5 Stellung im Erwerbsleben ZUMA/ALLBUS +
) Berufliche Stellung ZUMA/ALLBUS +
S 7,8,9 Berufliche Tatigkeit - ZUMA/ALLBUS +
S 7a Dauer Selbstdndigkeit ZUMA/ALLBUS +
S 8Ba Dauer Mithilfe im Familienbetrieb ZUMA/ALLBUS +
S %a Dauer Besché@ftigung bei derzeitigem ZUMA/ALLBUS +
Arbeitgeber
S10 Unmittelbare Vorgesetzte NORC General Social
i Surveys/ALLBUS 1982
S10a Deren unmittelbare Vorgesetzte NORC General Social
Surveys /ALLBUS 1982
s11 Unmittelbare Untergebene NORC General Social
Surveys /ALLBUS 1982
Slla Deren unmittelbare Untergebene NORC General Social
Surveys/ALLBUS 1982
S12 Arbeitslos gewesen ZUMA/ALLBUS +
S13 Dauer der Arbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS +
S14 Branche ZUMA/ALLBUS +
S15 Anzahl Beschaftigte im Betrieb ZUMA/ALLBUS +
S16 Beaufsichtigung Anderer am Arbeitsplatz E.0. Wright 1982 +
S16a Zahl der Beaufsichtigten E.0. Wright 1982 +



S17
Sl7a
S18
S19
S20
LY 3!
S21a
S$21b
S22
S22a

$22b

S22¢

S23
S24
$25
S26
s27
S27a

S28
S29
S30
LX)
S3la
$31b

$32,32a
S33
S34
S35
S36

S37

Arbeitsplatz-Autonomie -

EinfluB auf Arbeitsablaufe
Wochentliche Arbeitszeit

Bis wann hauptberuflich erwerbstéatig
Letzte berufliche Stellung

Letzte berufliche Tatigkeit

Friihere Arbeitslosigkeit

Dauer friihere Arbeitslosigkeit
Beginn erste berufliche Tatigkeit
Erste berufliche Stellung

Erste berufliche Tatigkeit
Erste Branche

Oberwiegender Lebensunterhalt
Netto-Einkommen

Vermogen

Familienstand

Jahr(e) der EheschlieBung{en)

Scheidungsjahr(e), Todesjahr(e)
der Ehepartner
Stellung im Erwerbsleben Ehepartner

Arbeitslosigkeit Ehepartner

Dauver Arbeitslosigkeit Ehepartner
Letzte Erwerbstatigkeit Ehepartner
Friihere Arbeitslosigkeit Ehepartner

Dauer Arbeitslosigkeit Ehepartner
insgesamt

wie S27, 2/a

Berufliche Stellung Ehepartner
Berufliche Tatigkeit Ehepartner
Allgemeiner SchulabschluB Ehepartner

Beruflicher AusbildungsabschluB
Ehepartner

Konfession Ehepartner

E.O. Wright 1982
Neuformulierung

ZUMA
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung
Neuformulierung in

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung in

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung in

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

+ 4+ 4+ o+ o+ o+

+ +

+ + + o+ + 4+

+ 4+ + o+ o+
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S38,a

S38b

S38¢

S38d

S38e

S39
S39a
S40
S41
S42

S43

S44

S45

S46
S47
S48
S49
S51A-G
S51H,K
552
$53
$54
S54a
$55
$56

Berufliche Stellung friiherer
Ehepartner

Berufliche Tatigkeit fritherer
Ehepartner

Allgemeinbildender SchulabschluB
friherer Ehepartner

Beruflicher AusbildungsabschluB
friherer Ehepartner

Konfession friiherer Ehepartner

Berufliche Stellung Vater

Berufliche Tatigkeit Vater
Allgemeinbildender SchulabschliuB Vater
Beruflicher AusbildungsabschluB Vater
Berufliche Stellung Mutter

Berufliche Tatigkeit Mutter

Allgemeinbildender SchulbabschluB
Mutter

Beruflicher AusbildungsabschluB Mutter

Geburtsjahr

Kinder

Konfession

Haufigkeit Kirchgang
Haushaltsliste

Erweiterung der Haushaltsliste
Auslénder im Haushalt

Zahl der Auslander im Haushalt
Wahlberechtigte im Haushalt
Gesamtzahl der Haushaltsmitglieder
Arten von Haushaltseinkommen
Kinder auBerhalb des Hauses

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

in

in

Neuformulierung in

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

Anlehnung an
ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

in

in

in

in

in

in

Sfb 3-Demographie

ALLBUS

+ + + o+

A T



5

S56a
S5/
S57a
S58,a,b
$59

S60

S61

$62

S63

Die meisten der "Demographie-Variablen" sind also Standardinstrumente von
ZUMA - und/oder ALLBUS gewesen; die wenigen Neuformulierungen sind praktisch
ausnahmslos Anlehnungen an entsprechende ALLBUS/ZUMA-Fragen. Nur vier der
Fragen sind aus externen Studien iibernommen.

-10 -

Deren Geburts- und Auszugsjahr
Verstorbene Kinder

Deren Geburts- und Todesjahr
Wahlabsicht

Mitgliedschaft in Organisationen
Wohnstatus

Telefon im Haushalt

Vorname des Befragten

Geschlecht des Befragten

ALLBUS
ALLBUS
ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

Obersicht 3: "Einstellungs-Variablen" des Pretests zum ALLBUS 1984

Fb-Nr

Variable

BEREICH: POLITIK UND WIRTSCHAFT

1

26
27

28,a

29,2

Wirtschaftliche Lage allgemein
dito, in einem Jahr

Eiggne wirtschaftliche Lage
dito, in einem Jahr

Staat und Wirtschaft in der
Bundesrepublik (11 Items)

PoIitisches Interesse
Politische Ziele

Verteidigungsausgaben

Sozialausgaben

Quelle

Forschungsgruppe
Wahlen/ALLBUS 1982

Forschungsgruppe
Wahlen/ALLBUS 1982

Forschungsgruppe
Wahlen/ALLBUS 1982

Forschungsgruppe
Wahlen/ALLBUS 1982

ZUMABUS 1976 (Mayer)

ZUMA/ALLBUS

Inglehart/
ZUMA/ALLBUS

NORC General Social
Surveys/ALLBUS 1982

NORC General Social
Surveys/ALLBUS 1982

+ O+ 4+ o+ o+ o+



SRR

30

31

-11 -

Vertrauen in Institutionen

Parteienthermometer

32,33,34 Wahl-Riickerinnerung

BEREICH: SOZIALE UNGLEICHHEIT

6
7

10

11,a
12,2
13
14
15
16
S 50

Arbeiter benachteiligt?

Ungleichheit in der Bundesrepublik
{9 Items)

Zukunft der Kinder
Bildungschancen

Aufstiegskriterien

Privilegierte BevOlkerungsgruppen
Unterprivilegierte Bevolkerungsgruppen
Vorstellungen im Leben erfiillt
Vergleich mit Vater

Berufliche Vorstellungen erfiillt
Berufliche Erwartungen

Subjektive Schicht

BEREICH: WOHLFAHRTSSTAAT UND SOZIALE SICHERUNG

17
18

19

20,2
21,22

Soziale Sicherung des Befragten
Rolle des Staates bei der sozialen

Sicherung
Systeme der sozialen Sicherung

Rentenprinzip, Haltung der Parteien
Sozialleistungen kiirzen?

Neuformulierung in
Anlehnung an
INFAS 1979

ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS

ZUMABUS 1976 (Mayer)
ZUMABUS 1976 (Mayer)

ZUMABUS 1976 (Mayer)

Strzelewicz 1958/
ZUMABUS 1979
(Meulemann)

FG Hochschulsozia-
lisation (Peisert)
Konstanz

ZUMABUS 1977
ZUMABUS 1977

ZUMARUS 1976 (Mayer)
ZUMABUS 1976 (Mayer)
ZUMABUS 1976 (Mayer)
ZUMABUS 1976 (Mayer)
ZUMA/ALLBUS

ZUMABUS 1976 (Mayer)

"Birger und
Sozialstaat",
Infratest 1978
"Biirger und
Sozialstaat",
Infratest 19/8
ZUMABUS 1980 (Pappi)

Martinussen 1982

+

+

+ + 4+ o+ o+ o+ 4

+
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BEREICH: FAMILIE

23 Familie notwendig?
24 Ehe notwendig?
25 Zukunft der Kinder allgemein

BEREICH: GRUPPEN

35 Sympathie mit auslandischen
Bevolkerungsgruppen

36 Einstellungen zu Gastarbeitern

37 Kontakte zu Gastarbeitern

BEREICH: UMWELT UND ZUKUNFT

38 Belastung der Umwelt

39 Belastung der eigenen Umwelt
40 .Sicherung des Energiebedarfs
41 Risiken von Kernkraftwerken
42 Umweltschutz

43 Belastung der Natur

44 Mafnahmen fiir Umweltschutz
45 Krieg wahrscheinlich?

46 Einsatz von Atombomben

4] Betroffene Lander

3.3 Konstruktion des Pretest-Fragebogens

Bei der Konstruktion des Fragebogens fﬁr'den Pretest zum ALLBUS 1984 konnte
auf die Erfanrungen zuriickgegriffen werden, die mit den Fragebogen der frihe-

ren ALLBUS-Umfragen gemacht worden sind.

Reigrotzki 1953/
ALLBUS 1980

ALLBUS 1980
EMNID 1981

Neuformulierung

ALLBUS 1980/
Neuformul ierungen

ALLBUS 1980

British Social
Attitudes Survey
(BSA) 1983

Neuformulierung in
Anlehnung an
BSA 1983

BSA 1983
BSA 1983

Langeheine u.a. 1982
("UmweltbewuBtsein")

Langeheine u.a. 1982
Langeheine u.a. 1982
EMNID 1981

USIA/DIVO 1955,
modifiziert

USIA/DIVO 1955,
modifiziert



So wurde etwa die Zweiteilung des Fragebogens in einen “Einstellungs”- und
einen “Demographie”-Teil beibehalten, wobei zuerst die Einstellungen abge-

fragt, dann die Hintergrundsmerkmale ermittelt werden sollten. Diese Iwei-
teilung hatte sich in den vorangegangenen ALLBUS-Umfragen bewihrt.

Der Einstellungsteil wurde mit Fragen zur wirtschaftlichen Lage und Ent-
wicklung eingeleitet, denen die Funktion von “warming-up”-Fragen zukommen
sollte. Dann folgten sofort die von der Projektgruppe als besonders schwie-
rig eingestuften Itembatterien zu Staat und Wirtschaft und zur sozialen Un-
gleichheit in der Bundesrepublik. Sie wurden so weit vorne plaziert, weil
man davon ausgehen kann, daB die Konzentration der Befragten zu Beginn des
Interviews besonders hoch ist.

Diesen Itembatterien folgten im Block die ebenfalls Uberwiegend als sehr
schwierig eingestuften sonstigen Fragen zur Ungleichheit und die Fragen zum

Wohlfahrtsstaat; in beiden Teilbereichen waren eine Reihe von Fragen enthal-
ten, die hohe Anforderungen an das Abstraktionsvermdgen der Befragten erfor-
dern wiirden. Die blockweise Abfrage von inhaltlichen Teilbereichen wurde im
ubrigen im ganzen Fragebogen eingehalten; sie sollte den Befragten die Konzen-
tration auf die Gegenstdnde der Abfrage erleichtern.

Auf diesen doch insgesamt sehr schwierigen Fragebogenpart folgten - als
kurze "Atempause" - einzelne Fragen zu Ehe und Familie, daran anschlieBend
der Politikblock. Der Politikblock bestand teilweise aus eher leicht zu be-
antwortenden Fragen (z.B. politisches Interesse), teilweise waren aber auch
hier Fragen enthalten, die entweder schwierig im Sinne von Abstraktionslei-
stungen (z.B. Haltung der Bundesregierung zu Verteidigungsausgaben) oder
schwierig im Sinne von Antwortbereitschaft waren (z.B. Wahl-Riickerinne-

rung).

Dem Politikteil schlossen sich drei kiirzere Blocks an: Gastarbeiter, Um-
weltprobleme und Kriegsfragen. Wiahrend bei der Beantwortung der Gastarbei-
ter-Fragen nicht mit Schwierigkeiten gerechnet wurde, lieBen die Umweltfra-
gen doch recht hohe Anforderungen an die Befragten erwarten, da sie uberwiegend
sehr komplexe Gegenstdnde thematisierten. Die Kriegsfragen wurden in der
Erwartung der Projektgruppe als zwar eher einfach, aber unangenehm beur-
teilt. Sie schiossen den “Einstellungs”-Teil des Fragebogens ab.



Der anschlieBende “Demographie”-Teil 1iel drei Arten von Schwierigkeiten
erwarten. Zum ersten war zu befiirchten, daB alleine seine Daver (immerhin
enthielt er ca. 60 Fragen) die Befragten ermiiden oder unwillig werden las-
sen konnte. Die Befiirchtung aufkommender Unwilligkeit wurde verstirkt da-
durch, daB er - zweitens - recht viele als sehr “personlich® zu empfindende

Fragen enthielt, die immer die Gefahr eines Interviewabbruchs mit sich
bringen. Die dritte Art von Problemen resultierté daraus, daB einige der
Fragen doch recht hohe Anforderungen an die Rickerinnerung und Konzentra-
tion der Befragten stellen wiirden (2.B. Fragen nach dem ersten Beruf, Fra-
gen zu Vater und Mutter).

Gegeniuber der “iiblichen" ALLBUS-Demographie war der Demographie-Teil des
Pretests zum ALLBUS 1984 durch eine Reihe von Fragen erweitert worden: Fra-
gen zur Arbeitsplatzsituation, zum ersten Beruf, zu friiheren Ehepartnern,
Fragen zum Beruf der Mutter, eine Erweiterung der Haushaltsliste und eine
Frage nach Arten von Haushaltseinkommen.

4, Pretest

Wie fir seine Vorganger wurde auch fiir den ALLBUS 1984 der Pretest von ZUMA
bzw. der ALLBUS-Projektgruppe und dem Datenerhebungsinstitut - der Gesell-
schaft fir angewandte Sozialpsychologie (GETAS, Bremen) - simultan durchge-
fihrt. Die Erfahrungen mit dem Pretest und seine Ergebnisse wurden von der
Projektgruppe und einem Mitarbeiter der ZUMA-Feldabteilung in einem umfas-
senden Pretestbericht dokumentiert (ileckler u.a. 1983), der als Grundlage

fir die Auswahl des Fragenprogramms fiir die Haupterhebung des ALLBUS 1984
diente. '
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4.1 Durchfiihrung des Pretests

Insgesamt wurden 64 Pretestinterviews durchgefiihrt, davon 24 von GETAS und
40 von ZUMA. In beiden Teilsamples wurden die Zielpersonen nach Quotenvor-
gabe ermittelt. Quotenmerkmale waren:

- Geschlecht (GETAS/ZUMA)
- Alter (GETAS/ZUMA)
- Familienstand (GETAS)

Schulbildung/Schulabschlu® (GETAS/ZUMA)
Stellung im Erwerbsleben (GETAS)
Berufskreiszugehorigkeit (GETAS).

Wahrend GETAS die Interviews in regional sehr weit gestreuten, eher 1andli-
chen Gemeinden durchfiihrte, wurden die ZUMA-Interviews vorwiegend in den
Stadten Mannheim und Heidelberg realisiert.

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 28. August bis 14. September 1983 von
24 GETAS-Interviewern, B ZUMA-Interviewern und 2 Mitarbeitern der ALLBUS-

Projektgruppe durchgefiihrt.

4,2 Pretestanalyse - Ergebnisse und Konsequénzen

Die Erfahrungen mit dem Pretest und die Ergebnisse der Pretestanalyse wur-
den in einem detaillierten Pretestbericht festgehalten (Meckler u.a. 1983).
Wie bei seinen Vorgangern - den Pretestberichten zum ALLBUS 1980 und zum
ALLBUS 1982 - wurden sowohl die Ergebnisse der qualitativen als auch der
quantitativen Pretestanalyse dokumentiert.

Auf die Darstellung singularer Ergebnisse beider Arten von Pretestanalyse
kann hier verzichtet werden; die Diskussion der Konsequenzen des Pretests
fir die Hauptstudie hatte sich im wesentlichen an drei zentralen Ergebnis-
sen der (qualitativen) Pretestanalyse zu orientieren:
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1. Die Befragungszeit der Pretest-Interviews lag mit durchschnittlich 87
Minuten weit Uber der fiir die Hauptstudie angestrebten Interviewdauer
von 60 Minuten. Das Interview wurde als zu lang und haufig als ermiidend
beurteilt.

2. Der “Statistik"-Teil beanspruchte durchschnittlich 29 Minuten Befra-
gungszeit. Neben seiner L&nge wurden die inhaltliche Ausfiihrlichkeit und
viele als zu personlich empfundene Fragen kritisiert.

3. Viele Fragen fiihrten zu erheblichen Verstandnisproblemen; der teilweise
sehr hohe Schwierigkeitsgrad einzelner Fragen iiberforderte viele der
Pretest-Befragten.

Aus diesen drei Arten von Schwierigkeiten leiteten sich unmittelbar die
Forderungen nach Konsequenzen fiir die Hauptstudie ab:

1. Kiirzung des gesamten Fragebogens, insbesondere
2. Kiirzung und "Entscharfung” des Demographie-Teils

3. Streichung bzw. Modifikation besonders schwieriger und problematischer
Fragen.

Der Notwendigkeit zu einer Kiirzung des inhaltlichen Tiels fielen die Fragen
35 (Sympathie mit auslandischen Bevolkerungsgruppen), 36E-P (Einstellungen
zu Gastarbeitern) und 40-47 (Kernenergie, Umweltschutz, Krieg) zum Opfer.
Von den S-Fragen wurden gestrichen: S10-Slla (Vorgesetzte und Untergebene
am Arbeitsplatz), S17, Sl7a (Arbeitsplatz-Autonomie, EinfluB auf Arbeitsab-
laufe), S25 (Vermbgen), S38 (Angaben zum friiheren Ehepartner), S42, $43
(Berufliche Stellung und berufliche Tatigkeit der Mutter), S52-S54a (Anga-
ben zur Haushaltszusammensetzung) und S$S56-557a (Kinder auBerhalb des Haus-
haltes und verstorbene Kinder).

Wegen besonders schwieriger oder problematischer FragefdnnuIierungen wurden
gestrichen die Fragen 5B, 56 und 5K (Staat und Wirtschaft in der Bundesre-
publik), Frage 6 (Arbeiter benachteiligt?), Frage 7H (Ungleichheit) und die




Fragen 20, 20a (Rentenprinzip, Haltung der Parteien). Modifiziert wurden
die Fragen 2 und 4 (Wirtschaftliche Lage in einem Jahr), Frage 13 (Vorstel-
Tungen im Leben erfiil1t?), Frage 27 (Politische Ziele), Frage 30 (Vertrauen
in Institutionen), Frage S51 (Haushaltsliste) und Frage S59 (Mitgliedschaft
in Organisationen).

Durch die genannten Streichungen konnte der “Einste]lungs“-Teil des Frage-
bogens auf eine Befragungszeit von ca. 40 Minuten, der Demographie-Teil auf
eine Befragungszeit von ca. 20 Minuten reduziert werden. Da der Demographie-
Teil wegen der Fragensukzession allerdings selbst eine Reihe inhaltlicher
Fragen enthielt, konnte insgesamt von einem ausgewogenen Verhaltnis zwi-
schen den beiden Fragebogenteilen ausgegangen werden.

5. Fragebogen der Hauptstudie

Wie beim Fragebogen des Pretests werden auch fiir den Fragebogen der Haupt-
studie vollstandige Variableniibersichten des "Einstellungs”- und des "Demo-
graphie"-Teils gegeben. AnschlieBend wird die Konstruktion des Fragebogens
beschrieben.

5.1 Fragenprogramm

Die Darstellung des Fragenprogramms erfolgt wie oben in zwei Obersichten.
Obersicht 4 dokumentiert die "Demographie"-Variablen des ALLBUS 1984, Ober-
sicht 5 die “tEinstellungs”-Variablen, diese wiederum differenziert nach den
unterschiedlichen inhaltlichen Bereichen. In beiden Obersichten sind ent-
halten die Fragennummern der Hauptstudie ("Fb-Nr"), die Variablennamen
(“Variable”) und die Fragennumern im Pretest-Fragebogen (“Fb-Nr Pretest").
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Fb-Nr

Variable

0w o ~N Oy O

10
11,12,13
1la

12a

13a

14
15
16
17
17a
18
18a
19
23
24
25
25a
25b
26
26a
26b
26¢
S1
S 2
S 2a

s 3

Gegenwartiger Schulbesuch

Art der gegenwartig besuchten Schule
Allgemeiner SchulabschluB
Beruflicher AusbildungsabschluB
Stellung im Erwerbsleben

Berufliche Stellung

Berufliche Tatigkeit

Dauer Selbstandigkeit

Dauer Mithilfe im Familienbetrieb

Dauer Beschaftigung bei derzeitigem
Arbeitgeber

Arbeitslos gewesen?

Dauer der Arbeitslosigkeit

Branche (offen)

Anzahl Beschaftigte im Betrieb

Branche (Liste)

Beaufsichtigung Anderer am Arbeitsplatz
Anzahl der Beaufsichtigten

Wochentliche Arbeitszeit

Bis wann hauptberuflich erwerbstatig
Letzte berufliche Stellung

Letzte berufliche Tatigkeit

Friihere Arbeitslosigkeit

Dauer friihere Arbeitslosigkeit

Beginn der ersten beruflichen Tatigkeit
Erste berufliche Stellung

Erste berufliche Tatigkeit

Erste Branche

Familienstand

Jahr(e) der EheschlieBung{en)

Scheidungsjahr(e), Todesjahr(e) des (der)
Ehepartner(s)

Stellung im Erwerbsleben Ehepartner

Fb-Nr Pretest

~N O bW N

,8,9

8a
9a

»©w» »v v v Nt v v n un nvn

S12
S13
S14
S15

S16
Sl6a
s18
S19
S20
s21
S2la
S21b
s22
S22a
S22b
S22¢
S26
s27
S27a

S28
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sS4 Letzte Erwerbstatigkeit Ehepartner S31
S5 Arbeitslosigkeit Ehepartner S29
S6 Dauer Arbeitslosigkeit Ehepartner S30
S7,7a wie S 2,22 $32,32a
S8 Berufliche Stellung Ehepartner S33
$9 Berufliche Tatigkeit Ehepartner S34
S10 Allgemeiner SchulabschluB Ehepartner S35
S11 Beruflicher AusbildungsabschluB Ehepartner S36
S12 Konfession Ehepartner S37
S13 Berufliche Stellung Vater S39
S13a Berufliche Tatigkeit Vater S$39a
S14 Allgemeiner SchulabschluB Vater S40
S15 Beruflicher AusbildungsabschluB Vater sS4l
S16 Allgemeiner SchulabschluB Mutter - s44
S17 Beruflicher AusbildungsabschluB Mutter S45
S18 Geburtsjahr S46
S19 Kinder S47
S20 Konfession S48
s21 Haufigkeit Kirchgang S49
S22A-H  Haushaltsliste S51A-G
S22K-L Erweiterung der Haushaltsliste S51H-K
S23 Arten von Haushaltseinkommen 555
S24 Oberwiegender Lebensunterhalt s23
$25 Netto-Einkommen Befragter S24
S26a,b  Wahlabsicht $58a,b
S27 Mitgliedschaft in Organisationen S59
S28 Wohnstatus S60
S29 Telefon im Haushalt S61
$30 Vorname des Befragten S62
S31 Geschlecht des Befragten S63

Alles in allem war der Demographie-Teil des ALLBUS 1984 um rund 30% gegen-
tiber dem Pretest gekiirzt worden. Von der Befragungszeit her gesehen waren
dies etwa 10 Minuten, so daB der Demographie-Teil des ALLBUS 1984 auf rund
20 Minuten Befragungszeit veranschlagt werden konnte. Dies war zwar immer
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noch recht lang und umfangreich, relativierte sich aber dadurch, daB viele
der “"demographischen® Fragen sehr eng mit dem inhaltlichen Bereich “Soziale
Ungleichheit" in Zusammenhang standen, also auch fiir explanatorische Zwecke
innerhalb dieses Themenbereiches geeignet erschienen und nicht alleine zur
reinen Deskription sozialer Tatbestinde.

Obersicht 5: "Einstellungs”-Items des ALLBUS 1984

Fb-Nr Varijable Fb-Nr Pretest

BEREICH: WIRTSCHAFT UND POLITIK

1 Wirtschaftliche Lage allgemein 1

2 dito, in einem Jahr 2

3 Eigene wirtschaftliche Lage 3

4 dito, in einém Jahr 4
28 Staat und Wirtschaft in der Bundesrepublik 5

(8 Items)

48 Politisches Interesse 26
49 Politische Ziele 2]
50,50a Verteidigungsausgaben 28,28a
51,51a Sozialausgaben 29,29a
52 Vertrauen in Institutionen 30
53 Parteienthermometer 31
54,55,56 Wahl-Riickerinnerung 32,33,34
BEREICH: SOZIALE UNGLEICHHEIT
20 Vergleich mit Vater 14
21 Berufliche Vorstellungen erfiillt 15
22 Berufliche Erwartungen 16
27 Subjektive Schichteinstufung S50
29 Vorstellungen im Leben erfiillt 13
30 Zukunft der Kinder » 8
31 Bildungschancen 9
32 Aufstiegskriterien _ 10
33,33a Privilegierte Bevolkerungsgruppen 11,11a
34,342 Unterprivilegierte Beviolkerungsgruppen 12,12a

35 Ungleichheit in der Bundesrepublik (8 Items) 7



BEREICH: WOHLFAHRTSSTAAT UND SOZIALE SICHERUNG
36 Soziale Sicherung des Befragten

37 Rolle des Staates bei der Sozialen Sicherung
38 Systeme der Sozialen Sicherung

39,40 Sozialleistungen kiirzen

BEREICH: FAMILIE

4] Familie notwendig?

42 Ehe notwendig?

43 Zukunft der Kinder allgemein
BEREICH: GRUPPEN

44 Einstellungen zu Gastarbeitern

45 Kontakte 2u Gastarbeitern

BEREICH: UMWELT UND WOHNEN

46 Belastung der Umnwelt

4) Belastung der eigenen Umwelt

5.2 Konstruktion des Fragebogens

Wie bereits aus Obersicht 4 zu erkennen war, ist bei der Konstruktion des
Fragebogens zum ALLBUS 1984 das urspriinglich vorgesehene Konstruktionsprin-
zip der Aufteilung des Fragebogens in "Demographie"- und "Einstellungs®-
Teil als zweier relativ deutlich voneinander getrennter Fragebogenteile auf-
gegeben worden. Der doch noch immer recht umfangreiche Demographie-Teil
schien leichter abzuarbeiten, wenn man ihn aufteilte. Deshalb wurden alle
Fragen zu Ausbildung und Beruf des Befragten zusammengefaBt und im Frage-.
bogen relativ weit nach vorne gesetzt. Sie folgten unmittelbar auf die Fra-
gen zur wirtschaftlichen Lage und Entwicklung, die wie im Pretest als "warm-

ing up"-Fragen dienten.

Die beiden groBen Itembatterien "Staat und Wirtschaft” und “Soziale Un-
gleichheit” waren aufgrund der Pretest-Erfahrungen weiter voneinander ent-
fernt plaziert worden, als dies im Pretest der Fall war. Auf die zuerst ge-

17
18
19
21,22

23
24
25

36
37

38
39
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nannte Batterie folgten alle Fragen zur Sozialen Ungleichheit, am Ende die-
ses Blocks dann die Batterie "Soziale Ungleichheit".

Danach folgten die jeweils wenigen Fragen zu Ehe und Familie, 2u Gastarbei-
tern und Umweltbelastungen; der inhaltliche Teil des Fragebogens endete mit
dem relativ umfangreichen Politikblock. Ihm schlossen sich dann die noch
verbleibenden Demographie-Fragen an.

Da teilweise Wiederholungsbefragungen geplant waren (Test-Retest-Studie),
wurde am Ende des Fragebogens eine Bereitschaftserklarung des Befragten
eingefiigt, sich gegebenenfalls noch zweimal befragen zu lassen. Ganz am
Ende schlieBlich standen Fragen zur Interviewsituation, zur Antwortbereit-
schaft des Befragten und zur Zuverlidssigkeit seiner Antworten, Fragen, die
vom Interviewer auszufiillen waren.

6. Stichprobe

6.1 Die Grundgesamtheit

Als Basis fur die Datengewinnung des ALLBUS 1984 sollte eine Zufallsstich-
probe von Personen bereitgestellt werden. Idealerweise wire dies eine “Mo-
mentaufnahme” aus der Population der zu einem festen Zeitpunkt mindestens
18jdhrigen Personen mit deutscher Staatsangehtrigkeit in der Bundesrepublik
und West-Berlin gewesen. Da aber eine solche Untersuchung weder an einem
Tage durchgefiihrt werden kann, noch Personen, die in Anstalten leben, mit
den anerkannten Stichprobenverfahren erfaBt werden konnen, wurde die Grund-
gesamtheit fiir die Studie wie folgt definiert:

Alle Personen mit deutscher Staatsangehtrigkeit, die in der Bundesrepublik
und in West-Berlin in Privathaushaltenl) leben und die bis zum Befragungs-
tag das 18. Lebensjahr vollendet hatten.

1) Als Privathaushalt gilt jede Gemeinschaft von Personen, die zusammen
wohnt und gemeinsam wirtschaftet. Die Personen innerhalb eines Privat-
haushalts sind also nicht notwendig miteinander verwandt.
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6.2 Der Stichprobenplan

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland bislang keinen Stichprobenplan,

der ausschlieBlich auf die Bediirfnisse der Sozialwissenschaften.zugeschnit-
ten ist und der fiir groBe Umfrageprojekte eingesetzt werden kann. Deshalb
wird fiur ALLBUS-Umfragen die jeweils neueste Version des bei kommerziellen
Markt- und Meinungsforschungsinstituten weit verbreiteten dreistufigen Stich-
probenplans auf der Grundlage des "ADM-Master-Sample" eingesetzt (ADM = Ar-
beitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute). B

In der ersten Stufe wurden aus einer sehr groBSen, im Jahre 1983 gezogenen
Hauptstichprobe (= ADM-Master-Sample) von Primidreinheiten (= Flachen) drei
systematisch gezogene Unterstichproben jeweils der GroBe 210 entnommen.
Jede dieser Fliachen ist ein Stimmbezirk oder eine Zusammenfassung kleinerer
Stimmbezirke in der Bundesrepublik und West-Berlin.

In der zweiten Stufe wurden in den Primareinheiten durch eine Zufallsauswahl,
beim ALLBUS 1984 durch das sog. "Random-Route"-Verfahren, Privathaushalte
gezogen. Beim Random-Route-Verfahren wird die Auswahl der Haushalte durch
systematische Ziehung entlang eines vorher zufdllig bestimmten StraBenzuges
vom Interviewer selbst vorgenommen.

In der dritten Stufe schlieBlich wurde wiederum mit Hilfe einer Zufallsauswahl
aus jedem der ausgewdhlten und auskunftswilligen Haushalte eine Person als
Befragungsperson "gezogen".

Speziell zugeschnitten auf die Situation in der Bundesrepublik ist die Ver-
wendung von Stimmbezirken bzw. Zusammenfassungen von Stimmbezirken als Pri-
mareinheiten. Wegen ihrer groBen Anzahl hat dies den Vorteil, sehr viele
weitgehend disjunkte, d.h. sich nicht iiberlappende Teilstichproben (= Netze
von Primireinheiten) erzeugen zu konnen, die dann bis zur Generierung eines
neuen Master-Sample von den beteiligten Markt- und Meinungsforschungsinsti-
tuten bearbeitet werden. Jedoch ist wegen der relativ geringen Einwohner-
zahl einer solchen Primireinheit stets zu beachten, daB viele Variablen in-
nerhalb einer Primidreinheit u.U. nur eine geringe Variation aufweisen, wo-
hingegen zwischen diesen Klumpen (Primareinheiten) sich eine hohe Variation
ergeben kann., Mit anderen Worten, der *K1umpeneffekt” wird in solchen Fal-
len die Varianz der Schiatzungen stark vergroBern.
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AuBer der Moglichkeit, eine Vielzahl von Netzen zu konstruieren, hat dieses
Design den Vorteil, unter Konstanthaltung eines §roBen Teils des Arbeitsma-
terials, d.h. der Netzunterlagen, Stichproben von jeweils guter Aktualitat
zu ermoglichen. Dies bedeutet u.a., daB die Auswahlgrundlage beim ALLBUS
1984 weitgehend mit der angezielten Grundgesamtheit iibereinstimmte.

6.2.1 Die Zufallsauswahl der Primareinheiten

Ausgehend von der Stimmbezirkseinteilung des Bundesgebiets bzw. West-Ber-
lins zur Bundestagswahl 1983 bzw. zur Wahl des Berliner Abgeordnetenhauses
1981 wurde als Auswahlgrundlage fiir das ADM-MaSter-Sample eine Datei von
Priméreinheiten erstellt, deren Fille entweder Stimmbezirke oder “syntheti-
sche Stimmbezirke" waren. Dabei sind die synthetischen Stimmbezirke Zusam-
menfassungen kleinerer und benachbarter Stimmbezirke zu groBeren Einheiten.

Diese Datei besteht aus ca. 50.000 Primareinheiten, von denen jede minde-
stens 400 Wahlberechtigte enthdlt, und ist sortiert nach Bundeslandern, Re-
gierungsbezirken, Kreisen und GemeindegroBenklassen nach Boustedt.

Zu jeder dieser Primareinheiten wurde ein Bedeutungsgewicht konstruiert,
das die Anzahl der Privathaushalte in der Primireinheit schatzt. Es ist pro
Gemeinde direkt proportional zur Anzahl der Wahlberechtigten in der Primir-
einheit.

Aus der so vorbereiteten Datei wurde eine Hauptstichprobe (Master-Sample)
von Primdreinheiten systematisch in der Weise gezogen, daB die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Primireinheit, in die Stichprobe zu gelangen, proportio-
nal zu ihrem Bedeutungsgewicht war. Es gelangten also Primareinheiten mit
vielen Privathaushalten mit groBerer Wahrscheinlichkeit in die Hauptstich-
probe als solche mit einer geringeren Anzahl von Privathaushalten.
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Aus dieser ADM-Hauptstichprobe sind dann - wiederum systematisch - Unter-
stichproben = Netze der GroBe 210 gezogen worden, und drei dieser Netze
bildeten schlieBlich die erste Stufe der Stichprobe zum ALLBUS 1984,

Der Einsatz von 630 Primdreinheiten hatte im wesentlichen die folgenden
beiden Griinde:

- Es sollte eine gute regionale Streuung der Interviews gewdhrleistet sein.

- Unter den Vorgaben, daB pro Interviewer nicht mehr als sieben Intervie@s
realisiert werden und daB insgesamt 3.000 auswertbare Interviews zustande
kommen sollten, wiren bei einem Einsatz von nur zwei Netzen wegen der
riumlichen Zuordnung der Interviewer zu den einzelnen Primdreinheiten ho-
here (Reise-)Kosten entstanden.

6.2.2 Die Zufallsauswahl von Haushalten in der Primdreinheit

von keiner der 630 Primdreinheiten aus den drei Netzen stand dem durch-

fiihrenden Institut zum Zeitpunkt der Befragung fiir den ALLBUS 1984 eine
Liste aller Privathaushalte zur Verfiigung, aus der eine einfache Zufalls-
stichprobe der GroBe / bzw. 8 hitte gezogen werden konnen. Die einzige Mog-
lichkeit, dieses Ziel 2zu erreichen, bestand in einer Stichprobenziehung
“vor Ort”.

Im Gegensatz zu den beiden friiheren ALLBUS-Studien 1980 und 1982 wurde fur
den ALLBUS 1984 aus KostengrUnden auf eine gesonderte Erhebung eines Adres-
senpools von Pr1vathausha]ten verzichtet. Die Bestimmung der Zielhaushalte
wurde durch das Random-Route-Verfahren realisiert, d.h. pro Primareinheit
wurde den Interviewern vom durchfiihrenden Institut eine Startadresse ‘'vorge-
geben, von der ausgehend jede dritte private Wohneinheit bis zu einer Ge-
samtzahl von 23 aufzulisten war. Dabei waren alle Anstaltshaushalte, Gewer-
bebetriebe, Anwalts- und Arztpraxen unberiicksichtigt zu lassen, sofern sie
nicht mit einer Wohneinheit verbunden waren. Desgleichen waren eindeutig
als Auslinderhaushalte zu erkennende Wohneinheiten nicht zu erfassen. Die
Interviewer waren angewiesen, sich bei der Adressenauflistung diesbeziiglich

nicht durch Befragen von Anwohnern zu informieren. Zielhaushalte waren dann
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Jene Haushalte, die bei der sukzessiven Auflistung auf vorab - nach Zu-
fallsmustern - markierten Feldern der verwendeten Formulare notiert wurden.

Das Verfahren sah bei 420 Primédreinheiten a 7 und 210 Primdreinheiten a 8
Adressen ein Brutto von 4.620 Zielhaushalten vor.

6.2.3 Die Zufallsauswahl von Personen

Zur Ermittlung der Zielperson innerhalb eines Zielhaushaltes war den Inter-
viewern fiir jeden Zielhaushalt vom Datenerhebungsinstitut ein Schema von Zu-
fallszahlen (“Schwedenschliissel” oder "Kishtable") vorgegeben worden, das
den Interviewern nach Auflistung aller Personen der Grundgesamtheit im Haus-
halt gestattete, in uneingeschrinkter Zufallsauswahl aus diesen genau eine
auszuwdhlen. Dies bedeutet, daB die Auswahlchance einer Person in einem Haus
halt mit i Personen der Grundgesamtheit gerade 1/i war.

7. Fe]dghasel)

Die Interviews zum ALLBUS 1984 wurden von GETAS in der Zeit vom 12, Mirz
bis 5. Juni 1984 durchgefiihrt. Grundprinzip der Durchfiihrung des ALLBUS
1984 war es gewesen, in Stichprobe und Gewichtung sowie in allen anderen
technischen Modalitdten der Datenerhebung mdglichst entsprechend dem bei
ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 gewdhiten Verfahren vorzugehen., Damit sollte
die Vergleichbarkeit des ALLBUS 1984 mit seinen Vorgangern erhtht werden.

Der wesentliche Unterschied zwischen 1984 und 1982 bzw. 1980 bei der Daten-
erhebung bestand darin, daB der ALLBUS 1984 nach einem echten Random-Route-
Verfahren durchgefiihrt worden ist, wahrend bei seinen Vorgangern den Inter-
viewern Adressen vorgegeben waren, die unabhidngig vom ALLBUS bereits zu ei-

1) Dieses Kapitel wurde in enger Anlehnung an den Feldbericht zum ALLBUS
1984 verfaBt, den das Datenerhebungsinstitut (GETAS, Bremen) ersteilt
und unter dem Titel “ALLBUS 1984. Zur technischen Durchfihrung" im April
1985 vorgelegt hat.
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nem friiheren Zeitpunkt aufgelistet worden waren. Die Stichprobenausschiop-
fung erwies sich bei beiden Verfahren als fast vollig identisch.

7.1 Interviewer-Einsatz

Wie bei ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 begann auch fiir den ALLBUS 1984 die Zu-
sammenstellung des Interviewerstabes mit einer speziellen Studienankiindi-
gung, in der die Bereitschaft zur Mitarbeit an dieser Studie direkt nachge-
fragt wurde. Insgesamt wurden von GETAS 757 in der Durchfihrung sozialwis-
senschaftlicher Umfragen vertraute Interviewer iiber den ALLBUS 1984 infor-
miert und um ihre Mitarbeit gebeten (1982 hatten 643 Interviewer, 1980 683
Interviewer solche speziellen Ankiindigungen erhalten).

Von diesen 757 angeschriebenen Interviewern erkldrten sich zunidchst 686 be-
reit, Interviews fiir den ALLBUS 1984 durchzufiihren. Nachdem die Untersu-
chungsunterlagen an diese 686 Interviewer verschickt worden waren, zogen
178 oder 26% davon ihre Erkldrung zur Mitarbeit an dieser Studie wieder zu-
rick. Mehr als die Hilfte von ihnen begriindete dies mit der Thematik des
Interviews oder mit der Methode der Auswahl der Befragungspersonen (die als
zZu streng empfunden wurde). Auch bei ALLBUS 1980 und ALLBUS 1982 hatte der
Anteil der “"Aussteiger” nach vorausgegangener Bereitschaftserklarung je-
weils rund ein Viertel ausgemacht.

Insgesamt iibernahmen 508 Interviewer (1980: 495, 1982: 444) den Auftrag,
Interviews fiir den ALLBUS 1984 durchzufiihren, von denen 436 oder 86% dann
auch mindestens ein Interview vollstadndig realisieren konnten (1980: 434
oder 88%, 1982: 413 oder 93%). Die Schulung der Interviewer war, wie 1980
und 1982, schriftlich erfolgt, und 2zwar in Form eines ausfiihrlichen, von
ZUMA und GETAS gemeinsam entwickelten Anleitungsschreibens.




Tabelle 1: Interviewer-Einsatz beim ALLBUS

1980 1982 1984

abs. abs. abs.

(%) (%) (%)

1. vorab angeschriebene Interviewer 683 643 757
(100) (100) (100)

2. Bereitschaft zur Teilnahme vor nicht be- 592 686
Erhalt der Befragungsunteriagen kannt (92.1) (90.6)

3. Bereitschaft zur Teilnahme nach 495 444 508
Erhalt der Befragungsunterlagen (72.5) (69.1) (67.1)

———_——_—_———.-—'_—_—-—J-——_—_-ﬁ-

4. Interviewer, die die Studie 495 444 508
iibernommen haben (100) (100) (100)

5. Interviewer, die mindestens ein Inter- 434 413 436
view vollstandig realisiert haben (87.7) {93.0) (85.8)

Betrachtet man die Verteilungen einiger demographischer Merkmale, so zeigen

sich bei der Struktur der Interviewer 1984 keine auffdlligen Unterschiede

gegenuber 1982; stadrkere Abweichungen hatten sich zwischen 1980 und 1982
ergeben. Der folgende Vergleich beinhaltet nur diejenigen Interviewer, die
sich tatsdchlich an der jeweiligen ALLBUS-Umfrage beteiligt hatten.

Tabelle 2: Struktur der Interviewer - nur Interviewer, die sich tatsichlich

an der jeweiligen ALLBUS-Umfrage beteiligt haben

ALLBUS 1980 | ALLBUS 1982 ALLBUS 1984
n=495 =444 n=508
(%) (%) (%)
Geschlecht
Frauen 39 41 39
Manner 61 _59 61
100 100 100
Alter ‘
unter 30 Jahre 34 28 30
30-39 Jahre 25 31 30
40-49 Jahre 15 19 18
50-59 Jahre 15 13 13
60 Jahre und alter A1 _9 _9
100 100 100
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Hochster allgemeinbildender

Schulabsch]uB

Volks-, HautschulabschluB

Mittlere Reife, Realschul-
abschluB

Fachhochschulreife (AbschluB
einer Fachoberschule etc.)

Abitur (Hochschulreife)

keinen dieser Abschlﬁsse

Konfession
evangelisch
katholisch
keine bzw. keine Information

vorhanden

 Beruflicher AusbildungsabschluB

BerufsschulabschluB mit ge-
werblicher oder landwirt-
schaftlicher Lehre

BerufsschulabschluB mit kauf-
manniscner oder sonstiger
Lehre
BerufsfachschulabschluB
Berufliches Praktikum
Meister-/Techniker- oder
gleichwertiger Fachschul-
abschluB

FachhochschulabschluB (auch
IngenieurschulabschiuB)

HochschulabschluB

kein beruflicher Ausbildungs-
abschluB (auch Berufsschule
. ohne Lehre)

keine Angabe

27
37

IO—‘

10

34

16

=N

28
34

12

34

28
31

44
39
17

10

29

10

10

10
19
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Stellung im Erwerbsleben

Hauptberuflich erwerbstatig, 41 37 32

ganztags

Hauptberuflich erwerbstdtig, 6 7 7

halbtags

Arbeitslos 1 2 6

Nebenher erwerbstatig 6 6 7

Nicht erwerbstatige(r) 18 19 20

Haus frau/Hausmann

Renter, Pensionar 10 10 10

Wehr-, Zivildienstleistender 0 1 0

Schiiler/Student 16 18 16

Sonstiger Nichterwerbstatiger _2 0 _2
100 100 100

Wie bereits 1980 und 1982 kamen auch beim ALLBUS 1984 insgesamt 630 sample
points in drei Netzen des ADM-Stichprobensystems zum Einsatz. Davon konnten
604 erfolgreich bearbeitet werden (1980: 593, 1982: 607). Von den nicht be-
arbeiteten 26 sample points waren 9 von Interviewern gar nicht erst zur Be-
arbeitung angenommen worden, in dreizehn konnte trotz Bemiihungen der Inter-
viewer kein Interview realisiert werden; die verbleibenden unbearbeiteten
points sind Folge nicht zweifelsfrei korrekt zustandegekommener und deshalb
eliminierter Interviews.

Der volle Bruttoansatz der Stichprobe belief sich bei einem Netz (= 210
sample points) a8 8 anzulaufende Adressen und 2 Netzen & 7 Adressen auf
insgesamt 4.620 Adressen. Diese Zahl muBte um die Ausfalle in den Points
bereinigt werden, die von den Interviewern nicht zur Bearbeitung angenom-
men worden waren. Es fielen drei Points @ B Adressen und 6 Points & 7 Adres-
sen, also insgesamt 66 Adressen aus. Die Ausgangsstichprobe umfaBte also
4.554 zu bearbeitende Adressen. Diese Ausgangsbasis fiihrte im Endeffekt

zu 3.004 vollstandig realisierten und ausgewerteten Interviews; die Aus-
schopfungsrate des ALLBUS 1984 betrug mithin 70%. Im einzelnen stellt sich
die Ausschopfung folgendermaBen dar:




Tabelle 3: Obersicht iber die Ausschbpfung der ALLBUS-Umfragen

ALLBUS 1980

n

%

ALLBUS 1982

n

%

ALLBUS 1984

n

%

BRUTTO-ANSATZ
HAUSHALTSADRESSEN

./. stichproben-

neutrale Ausfalle/
nicht bearbeitete
einzelne Adressen

4.620

367

100.0

7.9

4.562

271

100.0

5.9

4,554

256

100.0

5.6

BEREINIGTER
STICHPROBENANSATZ

./. systematische
Ausfdlle

4,253

1.226

100.0

28.8

4.291

1.249

100.0

29.1

4,298

1.240

100.0

28.9

DURCHGEFOHRTE
INTERVIEWS

davon nicht
ausgewertet:

- wegen Interview-
abbruchs

- wegen Zweifel an
korrekter Durch-
fuhrung

3.027

19

53

71.2

0.4

1.3

3.042

11

40

70.9

0.3

0.9

-3.058

24

30

71.1

0.6

0.7

AUSGEWERTETE
INTERVIEWS

2.955

69.5

2.991

69.7

3.004

69.9

7.2 Interview und Interview-Situation

Anders als bei seinen Vorgdngern wurde beim ALLBUS 1984 das Zustandekommen
der Interviews bzw. das Nicht-Zustandekommen und die Griinde dafir nicht in
einem eigenen umfangreichen “Kontaktprotokoll" beschrieben. Auf ein solches
Kontaktprotokoll wurde 1984 aus Kostengriinden verzichtet. |

Statt dessen wurden Kontakte und Ausfdlle mithilfe einer Klassifizierung
beschrieben, die bei GETAS standardméBig eingesetzt wird und lediglich neun
finale Ausfallgriinde beinhaltet. Finaler Ausfallgrund ist dabei derjenige
Grund, den ein Interviewer zum AnlaB genommen hat, seine Bemiihungen um die

Realisierung eines Interviews endgiiltig zu beenden.




Soweit es aufgrund der unterschiedlichen Instrumente moglich ist, sollen
die Ausfallgriinde fir alle drei ALLBUS-Umfragen gegeniibergestellt werden.
Grundlage des Vergleichs sind die Kategorien des Instruments von 1984
(siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ausschopfung und Ausfallgriinde

ALLBUS 1984 ALLBUS 1980 ALLBUS 1982
n % n 2 n 3
BRUTTO~AUSGANGSSTICHPROBE 4,554 100.0 4,620 100.0 4.562 100.0
o/« STICHPROBENNEUTRALE AUSFALLE
- aufgelistete Wohnung/Untermietwohnung war 68 1.5 84 1.8 95 2.0

unbewohnt

- in aufgelisteter Wohnung lebte keine Person
der Grundgesamtheit, Aus!anderhaushalte/
Jugendwohngruppen/Wohnung wurde ausschlieB- 89 2.0 117 2.5 72 1.6
lich gewerblich genutzt, nicht (mehr)
als Privathaushalt

- nicht bearbeitete Einzeladressen 99 2.1 96 2.1 106 2.3
- sonstiges - - 70 1.5 - -
STICHPROBENNEUTRALE AUSFALLE INSGESAMT 256 5.6 367 7.9 271 5.9
e — —
BEREINIGTER STICHPRDBENANSATZ 4,298 100.0 4,253 100.0 4,291 100.0
o/+ SYSTEMATISCHE AUSFALLE
= im Haushalt niemanden angetroffen 321 7.5 394 9.3 337 1.8
- fm Haushalt angetroffene Person verweigert 484 11.3 564 13.3 476 11.0
jede Information bzw. ist informations-
inkompetent
- Zielperson trotz Terminvereinbarung/trotz 73 1.7 53 1.2 67 1.6

mehrfacher Besuche nicht angetroffen/Ziel-
person uber den Befragungszeitraum hinaus ab-
wesend (Auslandsaufenthalt/Montage u.a.)

- Zielperson krank, nicht befragungsfahig 48 1.1 46 1.1 50 1.2

- lielperson verweigert das Interview/1a8t 295 6.9 126 2.9 303 7.1
sich verleugnen/138t Interview durch
andere Person verweigern

- andere Ausfallgriinde bzw. keine Angadbe 19 0.4 43 1.0 16 0.4
des Ausfallgrundes

SYSTEMATISCHE AUSFALLE INSGESAMT 1,240 28.9 1.226 28.8 1.249 29.1
DURCHGEFUHRTE INTERVIENS 3.058 n.a 3.027 n.z 3.042 70.9
davon nicht ausgewertet

~ wegen Interview-Abbruchs 28 0.6 19 0.4 11 0.3
- wegen Zweife! an korrekter Durchfuhrung 30 0.6 53 1.3 40 0.9

AUSGEWERTETE INTERVIEWS 3.004 69.9 2.955 69.5 2.991 69./




Der Anteil sowohl der stichprobenneutralen als auch der systematischen Aus-
falle hat sich gegeniiber 1982 praktisch nicht verandert; auch in den - fiir
1980 und 1982 teilweise zusammengefaBten - einzelnen Ausfallgriinden unter-
scheiden sich die Ergebnisse des ALLBUS 1984 praktisch nicht von denjenigen
des ALLBUS 1982.

Wenn es iliberhaupt zu einem Kontakt 2wischen Interviewer und Zielperson ge-
kommen ist und die Zielperson zu einem Interviewgesprdch gewonnen werden
konnte, liefen die Gesprache auch in der Regel problemlos. Die Reaktionen
der Befragten auf das Interview waren nach Angaben der Interviewer grund-
satzlich positiv. Die Antwortbereitschaft der Befragten wurde in 72.3% al-
ler Falle als "gut” und in 18.4% als "mittelmaBig” bezeichnet. Auch die
Einstufung der Zuverldssigkeit der Antworten der Befragten ist iliberaus po-
sitiv. Die Antworten von 94% aller Befragten wurden als "insgesamt zuver-
ldssig” bewertet. Man sollte dabei allerdings nicht auBer acht lassen, daB
das Erreichen “zuverldssiger"” Interviews ein von dem Erhebungsinstitut ge-
winschtes Interviewerverhalten ist und die Bewertung der Zuverlassigkeit
durch den Interviewer nicht nachgepriift werden kann. Stellen wir nun noch
zur Obersicht die Daten 2zu Antwortbereitschaft und Zuverldssigkeit iiber
alle drei ALLBUS-Umfragen gegentiber:

Tabelle 5: Einstufung der Antwortbereitschaft durch die Interviewer

Frage: Wie war die Bereitschaft des/der Befragten, die Fragen zu beant-

worten?
1984 1982 1980
n=3.004 n=2.991 n=2.955
% % %
gut 12 73 74
mittelmaBig 18 19 20
schlecht 3 3 2
anfangs gut, 4 2 2
spater schlechter
anfangs schlecht, 2 2 2
spater gut
keine Angabe 1 1 -
100 100 100




Tabelle 6: Beurteilung der Zuverlassigkeit der Angaben durch die Inter-
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viewer

Frage: Wie sind die Angaben des/der Befragten einzustufen?

1984 1982 1980
n=3.004 n=2.991 n=2,955
3 3 %

insgesamt 94 95 96
zuverléassig
insgesamt weniger 4 4 3
Zuverlassig
bei einigen Fragen 2 1 1
weniger zuverldssig

100 100 100

Das Interview selbst dauerte im Durchschnitt 59 Minuten (angestrebte Inter-
viewdauer: 60 Minuten). Betrachtet man die Zahlen der Interviewdauer etwas
differenzierter, so fallt allerdings auf, daB der Anteil derjenigen Inter-
views, die langer als 80 Minuten dauern, sich gegeniiber 1982 fast verdop-
pelt hat; insbesondere steigt die Zahl der Interviews, die mehr als 90 Mi-

nuten beanspruchten.

Tabelle 7: Interviewdauef

1984 1982 1980
n=3.004 n=2,991 n=2.955
% % %
bis 39 Minuten 5.6 3.6 10.3
40 bis 49 Minuten 16.8 19.3 28.8
50 bis 59 Minuten 26.6 27.6 22.6
60 bis 69 Minuten 28.7 33.6 25.9
70 bis /9 Minuten 12.8 10.5 8.5
“ 80 bis 89 Minuten 3./ 2.4 1.9
90 Minuten und langer 5.6 2.7 2.0
keine Angabe 0.3 0.3 -
g des Interviews 59 Min. 60 Min. 53 Min.




Unverdndert blieb gegeniiber 1982 auch die Situation, in der die Interviews
gefiihrt wurden. Die Angaben iiber die Anwesenheit Dritter haben sich nur mi-
nimal, diejenigen uber Eingriffe Dritter in das Interview iiberhaupt nicht
gedndert.

Tabelle 8: Anwesenheit Dritter beim Interview

1984 1982 1980
n=3.004 n=2.991 n=2.955
% % %
Interviewgesprach mit
der Befragungsperson
allein durchgefiihrt, 67 67 65
ohne Anwesenheit
anderer Personen
anwesend war:
(Ehe- )Partner 20 22 23
Kind(er) 8 8 7
andere Familien- 4 4 4
angehorige
andere Personen 4 3 3
103 104 102
Mehrfach- Mehrfach- Mehrfach-
angaben angaben angaben
Tabelle 9: Eingriffe Dritter in das Interview
1984 1982 1980
n=3.004 n=2.991 n=2.995
% % %
Interviewgesprach
wurde mit der Befra-
gungsperson allein 67 67 65
durchgefiihrt, ohne
Anwesenheit anderer
Personen
andere anwesende
Personen
- griffen nicht in 20 20 20
das Interviewge-
sprach ein »
- griffen manchmal in 11 11 13

das Interview-
gesprach ein
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8. Gewichtung

Der Datensatz des ALLBUS 1984 enthdlt zwei Variablen zur Gewichtung bei
Analysen auf Personenebene. V 395 ist von GETAS, das die Erhebung durch-
fiihrte, erstellt worden; V 396 wurde bei ZUMA konstruiert.

Die Konstruktion der ZUMA-Gewichtsvariablen folgte zwei Prinzipien: einer-
seits Gewichtung im Sinne eines stichprobentheoretisch “reinen" Ziehungsmo-
dells, andererseits Gewichtung als Anpassung an extern vorgegebene Randver-

teilungen. Mit dieser Strategie soll sowohl Verzerrungen begegnet werden,
die durch das Ziehungsdesign selbst verursacht sind, als auch “"Beschadigun-
gen" der durch das Design definierten Stichprobe ausgeglichen werden, die
als Ausfiélle wshrend der Erhebung resultieren. Zur letzten Gruppe von "Be- |
schadigungen" zdahlt, daf

- auf der ersten Stufe des Stichprobenplans 26 Primireinheiten kein reali-
siertes Interview aufweisen,

- nicht in allen Primdreinheiten die gleiche Anzahl auswertbarer Interviews
realisiert wurde (was zugegebenermaBen auch vom Design nicht in voller
Strenge verlangt worden war), ,

- auf Personenebene nicht-stichgrobenneutrale Ausfadlle zu verzeichnen sind.

Designbedingt ist dagegen wegen der Auswahl von genau einer Person pro kon-
taktiertem Haushalt, daB

- Personen der Grundgesamtheit in groBen Haushalten eine geringere Zie-
hungschance besaBen als Personen in kleineren Haushalten.

Im ersten Schritt der Konstruktion des ZUMA-Gewichts wurde der Verlust von
26 Primareinheiten durch ein spezielles Redressmentgewicht, das sogenannte
Substitutionsgewicht, kompensiert. Diese Gewichtung bedeutet grob gesagt
die Ersetzung von Daten fehlender Points durch Durchschnittswerte aus “&hn-
lichen", in denen Interviews erfolgreich durchgefiihrt worden waren. Die
Primareinheiten wurden dazu in einer dreidimensionalen Kreuztabelle mit den
Dimensionen Bundeslandergruppe (4 Auspragungen), Boustedt-GemeindegroBe
(mit den Auspragungen: unter 20.000, 20.000-100.000, mehr als 100.000) und




Anzahl der Haushalte in der Primareinheit (Auspragungen: unter 300, 300-
600, 600-1.000, mehr als 1.000). Pro Zelle wurde das Substitutionsgewicht Q

Q = Brutto-Anzahl der Primdreinheiten/Anzahl der "realisierten" PE

berechnet und jedem der 3.004 Falle je nach Zugehorigkeit zu einer Klasse

von PE zugespielt.

Der zweite Faktor der ZUMA-Gewichtsvariablen ist der reziproke Wert der An-
zahl 1 der in einer Primareinheit auswertbaren Interviews. Mit diesem Fak-
tor wird die ungleichmaBige Ausschopfung in den Primé@reinheiten beriicksich-
tigt: Daten 1in Primdreinheiten mit relativ geringer Ausschopfung werden
hochgewichtet; in Primdreinheiten mit relativ hoher Ausschtpfung werden
diese quantitativ geringer bewertet.

Der dritte Faktor ist gleich der reduzierten Hausha1tsgr65é H, d.h. der An-
zahl der Mitglieder der Grundgesamtheit in einem Haushalt. Die Chancen ei-
ner Person aus der Grundgesamtheit, die in einem kontaktierten Haushalt
lebt, ist gerade gleich 1/H. Die daraus resultierende Disproportionalitat
der Stichprobe wird durch den Faktor H nivelliert.

Das Produkt Q *# I # K lieBe sich bereits als Gewichtungsvariable fiir Analy-
sen auf Personenebene verwenden, die Faktoren gleichen in der Reihenfolge
der Hierarchie des dreistufigen Ziehungsmodells die jeweiligen Ausfdlle
bzw. designbedingten Disproportionen aus. Dabei wird natiirlich vereinfa-
chend unterstellt, daB die bei der “"Substitution" durch das Gewicht Q zu-
gleich bewirkte Substitution von I und H die Verhdltnisse in den ausgefal-
lenen Primareinheiten angemessen widerspiegelt.

Durch Multiplikation mit einem weiteren Faktor wird die mit Q « I « H ge-
wichtete Stichprobe im Sinne einer Redressmentgewichtung vom Typ “Soll-
Prozente/Ist-Prozente" an Daten des Mikrozensus angepaBt. Den Soll-Prozen-
ten dieses Faktors lag eine Kreuztabellierung der Variablen Geschlecht und
Altersklassen (mit 6 Auspragungen) aus einer Sonderauswertung des Mikrozen-
sus 1980 zugrunde. Die entsprechenden Ist-Prozente wurden aus den mit dem
Gewicht Q * I # H bewerteten Daten des ALLBUS 84 berechnet.



Der letzte Faktor d, der iiber alle Fille der Stichprobe konstant ist, be-
wirkt eine Normierung des Gewichts, so daB die Summe liber alle 3.004 Fille
gleich dem Stichprobenumfang ist.

Das ZUMA-Gewicht hat also die Form

QeI *Hes So11/Ist & d.

Die Variable V 395 wurde von GETAS dem Datensatz Zugespielt. Sie enthidlt
gleichfalls den Faktor h (reduzierte HaushaltsgroBe), stellt im ubrigen je-
doch hauptsdchlich auf Redressment-Gewichtung ab. Im Methodenbericht von
GETAS wird diese Gewichtung (auf der Grundlage einer Vorabgewichtung mit H)
wie folgt beschrieben:

“Die Gewichtung des ALLBUS 1984 (Angleichung der Stichprobe an die Daten
der Amtlichen Statistik) erfolgte iterativ nach den Merkmalen Bundeslander,
GemeindegroBenklassen, Geschlecht und Alter, und zwar insgesamt iiber 137

Zellen

- nach Bundeslandern und GemeindegroBenklassen (10 Bundeslinder, dabei zu-
sammengefaBt Rheinland-Pfalz und das Saarland x 5 GemeindegroBenklassen)

= 37 Zellen
- nach Bundeslandern, Geschlecht und Alter (10 Bundeslinder x Geschlecht

x 5 Altersgruppen) = 100 Zellen.’

Bis zur Beendigung der Gewichtung wurden insgesamt 2wanzig Iterationen
durchgefiihrt."

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB beide Gewichtsvariablen zuge-
schnitten sind auf Schatzung von Mittelwerten, insbesondere Pro-
zentanteile. Fiir komplexe multivariate Analysen sind sie nur mit groBter
Sorgfalt bei den Interpretationen der Resultate verwendbar. |



9. Die Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984

Mit der Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984 wurde die Serie der die ALLBUS-
Umfragen begleitenden Studien zur methodischen Grundlagenforschung fortge-
setzt. Im ALLBUS 1980 war durch ein umfangreiches Eigeninterview der Inter-
viewer die Frage nach Interviewereinfliissen im miindlichen Interview unter-
sucht worden, im ALLBUS 1982 die Frage nach der internationalen Vergleich-
barkeit von Einstellungsskalen.

Alle Oberlegungen zur Konzeption und Durchfiihrung der Test-Retest-Studie
sind ausgegangen vom Zeitreihencharakter der ALLBUS-Daten. Will man sich,
insbesondere im Rahmen komplexer Analysemodelle, versichern, daB es sich
bei gemessenen Veradnderungen {iber die Zeit tatsachlich um Wandel und nicht
nur um methodische Artefakte handelt, sind Angaben iiber die methodische
Qualitdt der MeBinstrumente unabdingbar. Test-Retest-Reliabilitidt eignet
sich als Indikator fiir die Stabilitdt von MeBinstrumenten iiber die Zeit.

Von diesem Ausgangspunkt aus wurde die allgemeine Konzeption der Test-Re-
test-Studie zum ALLBUS 1984 entwickelt.

9.1 Konzeption und Begriindung der Studie

Reliabilitat von MeBinstrumenten gilt, neben Validitat, als zentrale Vor-
aussetzung fiir den Test von Hypothesen. Die wichtigsten statistischen
Grundlagen zur Messung von Reliabilitdt wurden in der psychologischen Test-
theorie entwickelt und auch von soziologischer Seite iibernommen (Heise und
Bohrnstedt 1970, S. 104-129), doch werden Reliabilitaten in Arbeiten der
empirischen Sozialforschung haufig entweder gar nicht berechnet oder zumin-
dest nicht publiziert (Porst und Schmidt 1982, S. 9).

Das aus der klassischen Testtheorie (etwa Lord und Novick 1968, 1974(2))
bekannte Konzept der Reliabilitat setzt sich mit déer Stabilitat und Genau-
igkeit von Messungen sowie der Konsistenz von MeBbedingungen auseinander.
Reliabilitat ist definiert als die quadrierte Korrelation zwischen gemesse-
nen und wahren Werten von Variablen bzw. als ein MaB fir das Verhdlt-



nis der Varianz der wahren Werte zur Varianz der gemessenen Werte. Ein ho-
her Reliabilitatskoeffizient bedeutet, daB die gemessenen Werte hoch mit
den wahren Werten korrelieren, oder gleichbedeutend: daB nur geringe MeB-
fehler aufgetreten sind (Lord und Novick 1974(2), S. 199).

Die Messung der Test-Retest-Reliabilitdt erweist sich aus mehreren Griinden
als schwierig:

1. Veranderungen gemessener Werte iber die Zeit konnen Folge von MeRfeh-
lern, aber auch Folge tatsdchlichen Wandels sein oder, von beidem zusam-
men.

2. Verinderungen gemessener Werte konnen Folge unterschiedlicher kontextu-
eller Bedingungen bei den Interviews der unterschiedlichen Befragungs-
wellen sein (z.B. aufgrund unterschiedlicher Anwesenheit weiterer Per-

sonen beim Interview).

3. Konstanz gemessener Werte kann dadurch entstehen, daB beim Befragten ein
Lern- oder Erinnerungseffekt auftritt (der Befragte konnte sich z.B. be-
wuBt bemiihen, die gleichen Antworten zu geben wie beim ersten Interview,
auch wenn sich seine tatsiachliche Einstellung zu einem bestimmten Pbo-
blem seit damals verindert hat).

4., Veridnderungen gemessener Werte konnen einfach dadurch entstanden sein,
daR sich der Befragte nach dem ersten Interview mit den Gegenstanden des
Interviews intensiver befaBt hat und erst dadurch - also mithin als Fol-
ge der Erstbefragung - eine Meinungs- oder Einstellungsénderung auf-
getreten ist.

Es gibt mindestens drei systematische Argumente, die die Durchfithrung der
Test-Retest-Studie im Zusammenhang mit dem ALLBUS als einer Datenbasis fiir
Zeitreihenanalysen nicht nur sinnvoll, sondern unabdingbar erscheinen lie-
Ben.

Da es sich bei der Test-Retest-Studie um eine echte Panelstudie handelt,
emoglicht sie auf der Ebene der Deskription Aussagen iiber kurzfristige
Verinderungen oder iiber die Stabilitat von Einstellungen von Individuen.
Auf der Ebene der Erklarung erm691icht man durch die Anwendung von Struk-
turgleichungsmodellen die Trennung von “true change" und “measurement
change*. SchiieBlich konnen Querverhindungen geschaffen werden zwischen




Strukturgleichungsmode1Ien fir Quer- oder Ldngsschnittdaten und dynamischen

Modellen. Auf der Basis von Regressionsanalysen konnen Differentialglei-
chungsmodelle entwickelt und Differentialgleichungskoeffizienten geschatzt
werden, die zur Analyse dynamischer Prozesse eingesetzt werden konnen.

9.2 Design der Studie

Die Entwicklung des Designs fiir die Test-Retest-Studie erwies sich aus ver-
schiedenen Griinden als ein recht schwieriges Unterfangen, dessen Ablauf im
einzelnen allerdings nicht mehr beschrieben werden braucht. Wir beschranken
uns statt dessen auf die Ergebnisse der Diskussionen der Vorbereitung und
beschreiben im einzelnen die Vorstellungen iiber das Feld, Stichprobenplan
und StichprobengroBe sowie das Erhebungsinstrument,

9.2.1 Vorstellungen iiber das Feld

In der einschldgigen Literatur besteht weitgehend Einigkeit dariber, daB ins-
gesamt mindestens drei Erhebungszeitpunkte vorliegen missen, um die die Test-
Retest-Reliabilitat bestimmenden EinfluBgroBen hinreichend identifizieren zu
konnen (vgl. Heise 1969. Arminger 1976, Kessler und Greenberg 1981):

Seien x3, x, die wahren Werte fiir die Zeitpunkte 1 und 2 und x1's xp" die
entsprechenden empirisch ermittelten Werte. Dann kann, wie Heise (1969) ge-
zeigt hat, die wahre Test-Retest-Korrelation ry, auf der Basis der folgen-
den mathematischen Beziehung ermittelt werden:

= 2
F12 * PxxP21Pxx Pxx P21 »
wobei

Pyx: die Starke des direkten Zusammenhangs zwischen den wahren (xl bzw. x5)
und den empirisch ermitte]ten>(x1' bzw. xz') Werten (wird zu beiden
MeBpunkten als gleich angenommen);

pp): die Starke des direkten Zusammenhangs zwischen den wahren Werten.



Wie man sieht, besitzt die obige Gleichung zwei Unbekannte, so daB eine
eindeutige Bestimmung der beteiligten GroBen nicht moglich ist.

Anders ist die Situation bei drei MeBzeitpunkten. In diesem Fall erhilt man
drei Gleichungen fiir F12» T3 udn ry3 mit drei Unbekannten Pxx» P21 und p3,
(definiert analog zu oben), die sich nun nach diesen GroBen auflisen las-
sen. Als MaB fiir den Test-Retest-Reliabilitatskoeffizienten erhdlt man

F12723
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aus dem auf tempordre Knderungen zuriickgehende Effekte herauspartialisiert
sind. Wie Heise weiter zeigt, 1aBt sich auf der Basis von drei MeBzeitpunk-
ten auch die Korrelationen zwischen den wahren Werten zu einem Zeitpunkt
und den wahren Werten zu einem anderen Zeitpunkt - d.h. die Stabilitit -
bestimmen.

Zusatzlich zu den genannten Aspekten der Notwendigkeit dreier MeBzeitpunkte
spielt als weiterer Gesichtspunkt noch eine Rolle, daR man - bei Annahme
von latenten Variablen in Strukturgleichungsmodellen - Zusammenhdnge zwi-
schen latenten Variablen von MeBfehlerkorrelationen trennen kann (vgl. Jb-
reskog & Sorbom 1977, Joreskog 1979). Dariiberhinaus ergeben sich weitere
Moglichkeiten der systematischen Exploration von Effekten in Strukturglei-
chungsmodellen.

Da die Haupterhebung des ALLBUS 1984 als erste Welle des Panels angenommen
wurde, waren demzufolge also zwei Nachbefragungen erforderlich.

Ober die Abstdnde zwischen den Erhebungen bei einem Panel liegen nun.a11er-
dings keine allgemein verbindlichen Aussagen vor; sie hidngen im wesentli-
chen von den Zielen der jeweiligen Untersuchung ab. Fiir die Test-Retest-
Studie wurde deshalb eine eher pragmatische Regelung gefunden. Auf der ei-
nen Seite sollte zwischen den einzelnen Wellen geniigend Zeit bleiben, damit
tatsachliche Einstellungsverdnderungen auftreten konnten, auf der anderen
Seite sollte die Feldzeit des gesamten ALLBUS 1984 nicht unangemessen aus-
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gedehnt werden. Ziel war deshalb, daB jede Person der Stichprobe jeweils
nach exakt vier Wochen zum erstenmal, nach exakt weiteren vier Wochen zum
zweitenmal nachbefragt werden sollte, wobei eine geringe Varianz im Falle
kurzfristigen Nicht-Erreichens einkalkuliert wurde.

9.2.2 Stichprobenplan und StichprobengroBe

Das Stichprobenverfahren sollte so angelegt sein, daB als Ergebnis der
zweiten Nachbefragung (also der dritten Panel-Welle) noch mindestens 150
vollstindig realisierte Interviews vorliegen sollten. Diese Zaﬁ], die spa-
ter tatsdchlich erreicht werden konnte, hat sich alles in allem - insbeson-
dere fir die Analysen von Subgruppen - immer noch als relativ niedrig er-
wiesen, konnte allerdings im Rahmen einer realistischen Kostenkalkulation
fir die Gesamtstudie nicht hoher angesetzt werden. '

Grundgesamtheit der ersten Nachbefragung sollten zundchst alle Personen
sein, fiir die in der Haupterhebung ein vollstdndiges Interview zustandege-
kommen ist und die sich zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit er-
k1irt hatten. Grundgesamtheit der zweiten Nachbefragung sollten alle Teil-
nehmer an der ersten Nachbefragung sein.

Aus Kostengriinden wurde dann allerdings eine Neudefinition der Grundgesamt-
heit fiir die erste Nachbefragung vorgenommen. Nicht mehr alle Befragten der
Hauptstudie sollten dazu gehdren, sondern nur noch die Befragten eines der
drei in der Hauptstudie eingesetzten ADM-Stichprobennetze. Ausgesucht wurde
das Netz, in dem in der Hauptstudie acht Brutto-Adressen als Kontakt-
adressen bearbeitet wurden (in den beiden anderen Netzen wurden nur je 7
Adressen bearbeitet). Zum Einsatz sollten alle 210 sample points dieses
Netzes kommen.

In jedem der 210 sample points sollte von allen Befragten der Haupterhebung
die Bereitschaft zur Teilnahme an zwei Wiederholungsbefragungen erbeten
werden. Je zwei Adressen jedes der 210 sample points sollten auf der Adres-
senliste farblich besonders gekennzeichnet sein; fiir diese Adressen sollten
markierte Fragebogen eingesetzt werden. Die Interviewer sollten zum Zeit-
punkt der Haupterhebung selbst nicht wissen, daB es dort definitiv zu Nach-
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befragungen kommen sollte.

Die Auswahl der Adressen fir die Nachbefragungen sollten nach folgendem
Schema durchgefiihrt werden:

Sample
Point-Nr. 001 002 003 004 005 006 007 008

AdreB-Felder
Nr.: 1/5 2/6 3/7 4&4/8 1/5 2/6 3/7 4/8

USw,

Damit ergabe sich ein Brutto-Ansatz von insgesamt 420 Kontaktadressen als
Ausgangspopulation fiir die Test-Retest-Studie. Bei einer erwarteten Aus-
schopfung von 70 % fiir die ALLBUS-Hauptstudie reduzierte sich die Anzahl
der Adresen auf 294, ‘

Yon diesen 294 sollten sich - so die Schatzung - 235 oder 80 % nach dem In-
terview in der Hauptstudie zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit er-
klaren. Von diesen 235 sollten dann - wiederum geschitzt - ca. 85 % tat-
sachlich an der ersten Nachbefragung teilnehmen; die Zahl der realisierten
Interviews nach der ersten Nachbefragung wurde somit auf ca. 200 festge-
legt. Wenn - so die weitere Schatzung - von diesen 200 wiederum 75 % auch
an der zweiten Nachbefragung teilnghmen, wire die angestrebte Stichproben- |
groBe von 150 vollstandigen Interviews in der dritten Welle realisiert.

9.2.3 Das Erhebungsinstrument

Erhebungsinstrument der ersten Welle des Panels war der reguldre Fragebogen
zum ALLBUS 1984. GemiB Vereinbarung zwischen dem Arbeitskreis .Deutscher
Marktforschungsinstitute (ADM) und der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissen-
schaftlicher Institute (ASI) auf der einen Seite und obersten Datenschutz-
behorden auf der anderen Seite wufde die Einwilligung der Befragten zur
Teilnahme an weiteren Befragungen eingeholt.



?]
i

- 45 -

Das Instrument, mit dem die Nachbefragungen durchgefiihrt wurden, war eine
auf etwa die Hidlfte der Befragungszeit reduzierte Version des Fragebogens
der Hauptstudie. Die Fragen, die in den Nachbefragungen zum Einsatz kommen
sollten, wurden unter verschiedenen Gesichtspunkten ausgewzhlt. Zum einen
wurden Fragen beriicksichtigt, die als Standardinstrumente des ALLBUS-Pro-
gramms gelten konnen, also Fragen, die bereits innerhalb von ALLBUS-Umfra-
gen repliziert worden waren. Zum andern sollten Fragen unterschiedlichen
Skalenniveaus zum Einsatz kommen, sowohl Fragen aus den inhaltlichen Be-
reichen als auch demographische Fragen. Die endglltige Zusammenstellung

des Fragebogens fiir die Nachbefragungen konnte allen diesen Forderungen
schlieBlich in gleichem MaBe gerecht werden. Die folgende Obersicht do-
kumentiert die in der Test-Retest-Studie erhobenen Variablen:

Obersicht6 : Variablen der Test-Retest-Studie (Nachbefragungen)

A) DEMOGRAPHIE-Variablen

Fb-Nr, Variable

5 Gegenwartiger Schulbesuch

6 Art der gegenwartig besuchten Schule

7 Allgemeiner SchulabschluB

8 Beruflicher AusbildungsabschluB

9 Stellung im Erwerbsleben

10 Berufliche Stellung

11/12/13 Berufliche Tatigkeit

1la Dauer der Selbstédndigkeit

122 Dauer Mithilfe im Familienbetrieb )
13a Daver Beschdftigung bei derzeitigem Arbeitgeber
14 Arbeitslos gewesen?

15 Dauer der Arbeitslosigkeit

16 Branche (offen)
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17
17a
18
18a
19
23
24
25
252
25b
26
26a
26b
26¢c
S1
s2
S2a
S7, S7a
S13
S13a
S14
S18
S19
s2n
s21
S24
$25

S$26,2,b
S27

Anzahl Beschaftigte im Betrieb

Branche (Liste)

Beaufsichtigung Anderer am Arbeitsplatz
Anzahl der Beaufsichtigten

Wochentliche Arbeitszeit

Bis wann hauptberuflich erwerbstatig?
Letzte berufliche Stellung

Letzte berufliche Tatigkeit

Friihere Arbeitslosigkeit

Dauer friiherer Arbeitslosigkeit
Beginn der ersten beruflichen Tatigkeit
Erste berufiiche Stellung

Erste berufliche Tatigkeit

Erste Branche

Familienstand

Jahr(e) der EheschlieBung(en)
Scheidungsjahr(e), Todesjahr(e) des Ehepartners
wie S2, S2a

Berufliche Stellung Vater

Berufliche Tatigkeit Vater
Allgemeiner SchulabschluB Vater
Geburtsjahr

Kinder

Konfession

Haufigkeit Kirchgang

Oberwiegender Lebensunterhalt
Netto-Einkommen Befragter

Wahlabsicht
Geschlecht
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B) EINSTELLUNGS-Variablen

Fb-Nr. Variable

BEREICH WIRTSCHAFT UND POLITIK

1 Wirtschaftliche Lage allgemein
2 dito, in einem Jahr

3 Eigene wirtschaftliche Lage

4 dito, in einem Jahr

28 Staat und Wirtschaft in der Bundesrepublik

(8 1tems)

48 Politisches Interesse

49 Politische Ziele

50,50a Verteidigungsausgaben

51,51a Sozialausgaben

53 Parteienthermometer

54,55,56 Wahl-Riickerinnerung

BEREICH SOZIALE UNGLEICHHEIT

27 . Subjektive Schichteinstufung
35 Ungleichheit in der Bundesrepublik
(8 Items)

BEREICH WOHLFAHRTSSTAAT UND SOZIALE SICHERUNG

39,40 Sozialleistungen kiirzen

BEREICH FAMILIE

41 Familie notwendig
42 Ehe notwendig
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BEREICH GRUPPEN

44 Einstellungen zu Gastarbeitern
45 Kontakte zu Gastarbeitern

9.3 Stichprobe 1)

Die Grundgesamtheit fiir die Nachbefragungen und das Stichprobenverfahren
konnten weitgehend so beibehalten werden wie es im Stichproberiplan (val.
9.2.2) vorgesehen war. Fir die zweite Nachbefragung (also die dritte Pa-
nel-Welle) sollten 150 vollstdndige Interviews realisiert werden. Statt
der urspriinglich angestrebten 235 Personen erklarten sich nur 210 Perso-
nen zur Teilnahme an weiteren Befragungen bereit. Von diesen 210 Personen
konnten in der ersten Nachbefragung 181 (oder 86 %) befragt werden, in
der zweiten Nachbefragung noch einmal 154 (oder 85 % von 181 resp. 73 %
von 210).

9.4 Feldverlauf

Ein zentrales Problem jeder Panel-Studie ist die sog. “Sterblichkeit®, also
das Wegfallen von Befragungspersonen iber die Zeit. Da es in der Test-Re-
test-Studie den Interviewern in fast allen Fadllen gelungen war, Kontakt zur
Zielperson aufzunehmen, konnen die Griinde fiir den Ausfall von Befragungs-

personen gut reproduziert werden:

1) Die Abschnitte 9.3 und 9.4 wurden in enger Anlehnung an den Feldbericht

zur Test-Retest-Studie zum ALLBUS 1984 verfaBt, den das Datenerhebungs-
institut (GETAS, Bremen) erstellt und unter dem Titel "Zentrale Angaben
2ur technischen Durchfiihrung einer zweifachen Wiederholungsbefragung im
Abstand von jeweils 4 Wochen" im September 1985 vorgelegt hat.
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Tabelle 10: Ausfallgriinde in der Test-Retest-Studie

Ausfall in der ...

1. Nachbefragung | 2. Nachbefragung Gesamt
n % n p § n %
e Nichterreichbarkeit 4 13.8 4 14.8 8 14.3
e Urlaudb, Dienst- 6 20.7 8 29.6 14 - 25.0
reisen
» Krankheit 4 13.8 6 22.2 10 17.9
e Verweigerungen, 2 6.9 - - 2 3.6
Abbriiche
e "zu personliche 2 6.9 - - 2 3.6
Fragen"
» “Fragengleichheit"” 5 17.2 - - 5 8.9
s kein Interesse 4 13.8 3 11.1 7 12.5
* keine Zeit 2 6.9 4 14.8 6 10.7
e trotz Terminabspra- - - 2 7.4 2 3.6
che nicht :
anzutreffen
29 100 27 99.9 56 100.1

Wie man sieht, kann man drei Haupttypen von Ausfdllen erkennen: Nichter-
reichbarkeit, befragungsunabhangige Ausfalle (wie Krankheit) und reaktive
Ausfdlle, die man als mehr oder minder massive Verweigerungen zu interpre-
tieren haben wird.

Um zu vermeiden, daB die Befragungsergebnisse iiber die Zeit durch einen
Wechsel des Interviewers zwischen den Panel-Wellen beeinfluBt wiirden, soll-
ten die Befragungen in der Haupterhebung und in beiden Nachbefragungen je-
weils von dem gleichen Interviewer durchgefiihrt werden. Dies konnte in 130
oder 84 % der 154 in allen drei Wellen realisierten Interviews auch er-
reicht werden. In 23 Fallen waren zwei Interviewer an der Realisierung der
drei Interviews beteiligt, in einem Fall drei Interviewer.

Die Interviews wurden in der Zeit vom 15. April bis 8. August 1984 durchge-
fiihrt. Ausgehend von den Interviews in der Haupterhebung (Feldzeit: 12.
Marz - 30. Mai 1984) sollte jede Befragungsperson nach exakt vier Wochen
2um ersten, nach exakt weiteren vier Wochen zum zweiten Male nachbefragt

werden.




Im Laufe der Feldarbeit zeigte sich schnell, daB diese Vorgabe zu restrik-
tiv war. Oft konnte - trotz prinzipieller Bereitschaft eines Befragten zur
Teilnahme an weiteren Befragungen - kein Termin in der geplanten Erhebungs-
woche realisiert werden. Um die angestrebte Ausschopfungsquote halten zu
konnen, wurden deshalb die Befragungszeitraume fiir die Nachbefragungen
friihzeitig neu definiert: nicht mehr die vierte'und die achte Woche nach
der Befragung in der Haupterhebung allein sollten zulassig sein, sondern -
allerdings doch nur als Ausnahme von dieser Regel - die dritte bis fiinfte
und die siebente bis neunte Woche.

Alles in allem konnte aber auch diese weitergefaBte Vorgabe nicht vollig
eingehalten werden. Der Abstand zwischen den Befragungen in der Haupterhe-
bung und in der ersten Nachbefragung betrug zwar durchschnittlich 32 Tage,
zwischen der ersten und zweiten Nachbefragung durchschnittlich 28 Tage,
doch wurden 24 % der Interviews in der ersten Nachbefragung mehr als 5 Wo-
chen nach der Befragung in der Hauptstudie realisiert, 13 % der Interviews
in der zweiten Nachbefragung mehr als 5 Wochen nach der Befragung in der
ersten Nachbefragung. Im einzelnen ergibt sich das folgende Bild:

Tabelle 11: Abstande zwischen den Interviews

Abstand zwischen der ...

Abstand zwischen der ...

Erstbefragung und 1. und 2.
1. Nachbefragung Nachbefragung
n % n %
weniger als 25 Tage 3 2 38 25
25 Tage 1 1 : 6 4
26 Tage 5 3 10 7
27 Tage 1 1 17 10
28 Tage 20 13 16 10
29 Tage 18 11 11 7
30 Tage ‘ 19 12 10 7
31 Tage : 11 7 10 7
32 Tage 27 18 5 3
33 Tage 7 5 - 6 4
34 Tage 5 3 5 3
35 Tage und mehr 37 24 20 13
154 100 154 100
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Die Interviews der Nachbefragungen hatten mit durchschnittlich 43 Minuten
in der ersten Nachbefragung und mit durchschnittlich 40 Minuten in der
zweiten Nachbefragung die angestrebte Interviewzeit von ca. 30 Minuten er-
heblich uberschritten; 56 % der Interviews der ersten Nachbefragung und 43
% der Interviews in der zweiten Nachbefragung dauerten langer als 39 Minu-
ten.

Trotz seiner Ldnge waren die Reaktionen der Befragten auf das Interview -
nach Angaben der Interviewer - sehr positiv. Die Bereitschaft zur Beantwor-
tung der Fragen lag mit 87 % (zweite Welle) bzw. 85 % (dritte Welle) deut-
1ich hoher als in der Haupterhebung (72 %). Dies erklart sich sicherlich
dadurch, daB die Personen, die an den Nachbefragungen teilnahmen, ohnehin
durch eine groBere Befragungswilligkeit gekennzeichnet sein diirften. Dies
bestitigte sich dann im iibrigen auch bei der telefonischen Feldkontrolle.

8.5 Feldkontrolle

Die Feldkontrolle der Test-Retest-Studie wurde telefonisch durch die Pro-
jektgruppe ALLBUS durchgefiihrt. Die Feldkontrolle ging zundchst von einer
Befragtenzahl von 154 aus, also von allen Personen, die an allen drei In-
terviews teilgenommen hatten. Aufgrund der gerade bei einer solchen Studie
besonders wichtigen ordnungsgemédBen Durchfiihrung der Feldarbeit schien die-
se Vollkontrolle unbedingt notwendig.

Von den 154 Personen, die an allen drei Befragungen teilgenommen hatten,
konnten 19 nicht tberpriift werden; die meisten davon hatten keinen Telefon-
anschiuBR bzw. der TelefonanschluR konnte nicht ermittelt werden. Blieben
also 135 Personen iibrig, die telefonisch feldkontrolliert wurden.

In den Telefongesprachen wurde die Anzahl der Interviews abgefragt, an de-
nen die Personen teilgenommen hatten, die Befragungszeitpunkte (auf diese
Frage gab es in keinem Fall eine prdzise Antwort) und - mit Familienstand,
Konfession und Geburtsdatum - drei soziodemographische Merkmale. In den al-
lermeisten Fallen erwiesen sich die Angerufenen - nach immerhin drei voran-
gegangenen Befragungen - als iiberaus kooperativ.



Als Ergebnis der telefonischen Feldkontrolle wurden zundchst 91 der Drei-
Wellen-Interviews als korrekt durchgefiihrt eingestuft; bei 16 blieben
leichtere, bei 28 ernstere IZweifel an der korrekten Durchfiihrung bestehen.

Da an der Zuverladssigkeit von Angaben, die Personen in einer solchen Situa-
tion telefonischer Kontrolle machen, durchaus berechtigte Zweifel angemel-
det werden konnen, wurden die 16 "leichteren" Falle als korrekt durchge-
filhrt eingestuft.

Die 28 Fdlle mit ernsteren Zweifeln wurden anhand der Daten noch eimmal
uberpriift, ohne daB diese Oberpriifung allerdings auch nur in einem einzigen
Fall dazu gefuhrt hat, eine Person aus der Stichprobe zu nehmen. Oder an-
ders ausgedriickt: in keinem Fall konnte eine nicht-korrekte Durchfiihrung
der Interviews zweifelsfrei nachgewiesen werden. Am Ende der Feldkontrolle
und der Datenpriifungen standen mithin also 154 als korrekt zu bezeichnende
Panel-Falle.

Eine weitere Pfoung des Feldes bezog sich auf die Abstiande zwischen den
Datenerhebungen. Es stellte sich heraus, daB nur in 51 % aller Fille der
vorgegebene Abstand zwischen den Interviews der drei Wellen (je 4 Wochen
plus/minus 4 Tage) eingehalten worden ist. Bei den Fillen, in denen der Ab-
stand zwischen den Interviews nicht exakt eingehalten worden ist, handelte
es sich allerdings zumeist um geringe Abweichungen von den Vorgabeﬁ.

Alles in allem fiihrte die telefonische Feldkontrolle und die angewandten
Datenpriifungen trotz punktueller Bedenken zum Urteil einer weitgehend kor-
rekten Durchfiihrung der Test-Retest-Studie.
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