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VORWORT

Seit Jahren machen sich Soziologen, Wissenschaftler und die fiir die
Forschung im offentlichen und privaten Sektor zustédndigen Stellen

Gedanken iiber die Beziehungen zwischen der Welt der Wissenschaft und

der Offentlichkeit. Dieses Problem hat noch an Gewicht gewonnen,

seitdem die erhdhten Kosten der wissenschaftlichen Forschung, die Schwierig-
keiten bei der Verwirklichung wissenschaftlicher Programme und die Viel-
schichtigkeit der Anpassungen wissenschaftspolitischer und gesellschafts-
politischer Zielsetzungen gelegentlich mit oder ohne Grund zu einer
Infragestellung der Wissenschaft als Institution gefiihrt haben.

Seit vielen Jahren machen sich Wissenschaftspolitiker und Forscher eine
gewisse a priori-Vorstellung von den Reaktionen der breiten Offentlich-
keit und der Forscher in anderen Wissenschaftsbereichen in Bezug auf die
anstehenden Probleme wie Kernenergie, Genmanipulation, Raumforschung usw.
Aber auch Vertreter und Bevollmichtigte der Offentllchkelt (Parlamentarier
und Politiker) machen sich Gedanken iiber Rolle und Zielsetzung der wissen-
schaftlichen Forschung.

Wie Herr Brunner, das fiir Forschung, Wissenschaft und Bildung verantwort-
liche Mitglied der Kommission, dies Anfang Juni dieses Jahres formulierte,
lisst sich aber eine europiische Wissenschaftspolitik nicht durchfiihren,
wenn die europiische Bevdlkerung und damit der einzelne Biirger nicht
versteht, welches Interesse die Wissenschaft fiir die Gestaltung ihrer
Zukunft hat.

Um eine Antwort auf diese Erwartungen und Beflirchtungen geben zu konnen,
schien eine Befragung der Gesellschaft selbst geboten. Fiir ein derartiges
Unterfangen bietet sich in erster Linie die Meinungsumfrage an. So wurden im
Rahmen der Europiischen Gemeinschaften bereits frilher eine Reihe von
Stichprobenerhebungen zu dizsem Thema durchgefiihrt, die aber von geringerem
Interesse auf Gemeinschaftsebene waren, da sie in nationalem Rahmen durch-
gefiihrt wurden. Nunmehr sieht man sich aber auch als Folge des Bestehens
der EuropHdischen Gemeinschaft und der schrittweisen Verwirklichung einer
gemeinsamen Politik im Bereich der Wissenschaft und Technologie dazu ver-
anlasst, sich Gedanken iiber die Beziehungen zwishen "Wissenschaft und
Gesellschaft" auf Gemeinschaftsebene zu machen.

Entsprechend der Stellungnahme des Europdischen Ausschusses fiir Forschung
und Entwicklung (CERD), der die Kommission der Europédischen Gemeinschaften
in Fragen der Forschung und Entwicklung berd#t, hat letztere beschlossen,
das Problem der Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen zwishen Wissen-
schaft und Gesellschaft mit besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen. Diese
Entscheidung fligt sich auch in den generellen Rahmen des Problems "Leben
in der Gesellschaft", das die Kommission zu ihrem erklidrten Anliegen ge-
macht hat.



Die Kommission der Burop#dischen Gemeinschaften hat deshalb Anfang 1977
eine Reihe von Aktionen zum Thema "Die Burop#dische Gesellschaft in

ihrer Wechselwirkung mit Wissenschaft und Technologie" (ESIST : European
Society and its Interactions with Science and Technology) durchgefiihrt.
In diesem Rahmen wurde beschlossen, erstmals auf der Ebene des Europa's
der Neun eine Stichprobenerhebung iiber die Beziehungen zwischen der
wissenschaftlichen Forschung und der sogenannten breiten Offentlichkeit
durchzufiihren. Diese glelchzeltig von acht staatlichen Instituten vorge-
nommene und von einem dieser Institute koordinierte Meinungsumfrage

iber "Wissenschaft und europdische offentliche Meinung" hatte das Ziel,
auf der Ebene der neun Mitgliedstaaten die tatsZchliche Einstellung der
europdischen Offentlichkeit in Bezug auf Wissenschaft und wissenschaftliche
Forschung besser kennen zu lernen. Diese erste Meinungsumfrage wurde
absichtlich auf die Wissenschaft und Forschungstdtigkeit ausgerichtet,
ohne das umfangreiche und schwierige Problem ihrer Entwicklungen
anzuschneiden, die allein schon eine wesentlich grdssere Studie rechtfer-
tigen wiirde.

Die Ziele der Befragung liegen auf verschiedenen Ebenen; ein Teil befasst
sich mit "der Vorstellung" von der Wissenschaft im eigentlichen Sinn.

Ein anderer Teil behandelt das Problem der Unterrichtung der Offentlichkeit
(Grad der Unterrichtung, Erwartungen oder Notwendigkeit, Intersse an

dieser Unterrichtung). Ein anderer Teil beschiftigt sich mit der Ein-
stellung der Offentlichkeit zu der Frage der Bedeutung der Forschung

und ihres Einsatzes. Ausserdem sollten die Reaktionen der Offentlich-

keit zu einigen grossen Themen ermittelt weden, die als beispielhaft

fiir die sogenannte Prestige-Forschung und fiir die Tstigkeiten zur Sicher-
ung bzw. Verbesserung des téglichen Lebens angesehen werden kdnnen.
Dariiberhinaus wollte man ermitteln, wie sich die Offentlichkeit die
Finanzierung und Durchfilhrung der Wissenschaftspolitik vorstellt. Letztlich,
und dies war ein wichtiger Punkt, galt es festzustellen, wie die Rolle

der Europdischen Gemeinschaft auf der Ebene der Wissenschaftspolitik
verstanden wird.

Zu allen Aspekten des untersuchten Problems wurde ein Fragebogen aus-
gearbeitet und die Antworten unter Berlicksichtigung der Gesamtbevdlkerung
(auf nationaler wie auf Gemeinschaftsebene) ausgewertet, wdhrend sie

in einer zweiten Stufe anhand der verschiedenen Komponenten bzw. Kate-
gorien der europdischen Offentlichen Meinung analysiert wurden.

Diese Befragung zielte nicht darauf ab, das Thema erschdpfend zu behandeln
und alle damit verbundenen Fragen zu beantworten. Obwohl die Befragung
schon vom Thema her begrenzt war (die Forschung, d.h.die nicht unmittel-
bar in ein in seinen Auswirkungen messbares Ergebnis gebundene wissen-
schaftliche Tdtigkeit), wurde sie bewusst nach Massgabe einiger, die
Kommission der E ypopdischen Gemeinschaften ganz besonders interessierende
Probleme eingeschrénkts:

- Zukunft der Forschung und das Interesse an einer europdischen Forschung;
- Die als vorrangig erachteten wissenschaftlichen THtigkeiten;
- Bilanz der wissenschaftlichen T&dtigkeit und die Vorstellung, die
sich die europdische Gesellschaft hiervon macht;
- Interesse an der Wissenschaft und an den Wissenschaftlern.

Aber selbst innerhalb dieser Grenzen und trotz ihres allgemeinen Charakters
erwies sich die Meinungsumfrage als Zusserst lehrreich. Auch entkréftet sie

in manchen Fdllen heute géngige Ideen und liefert damit Grundlage und
Anreiz zu gewinnbringenden Uberlegungen.




Es folgen die wichtigsten Ergebnisse dieser Meinungsbefragung.

Wenn auch die Kommission der Eurdpéischen Gemeinschaften in keiner
Weise fiir die Ergebnisse (Daten und Analysen) verantwortlich zeichnet,
wiirdigt sie doch ihre grosse Bedeutung und mochte den Instituten,

die im Rahmen der von Herrn Rabier - Berater der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften organisierten Euro-Barometer diese
Stichprobenerhebung durchgefiihrt haben, sowie den fiir diesen Bericht
und die Analysen verantwortlichen Personen - und vor allem Frau
Riffault und Frau Baumelle (IFOP, Paris) ihren ganz besonderen Dank

aussprechen. é

SCHUSTER
Generaldirektor
Forschung, Wissenschaft und
Bildung
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DIESE UNTERSUCHUNG WURDE IM AUFTRAG DER GENERALDI-
REKTION FORSCHUNG, WISSENSCHAFT UND BILDUNG DER
KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN DURCHGEFUHRT.

EIN GLEICHLAUTENDER FRAGEBOGEN VON UNGEFAHR ZWANZIG
FRAGEN WURDE IN DEN MONATEN APRIL UND MAI 1977 REPRA-
SENTATIVEN STICHPROBEN DER BEVOLKERUNG (INSGESAMT
9044 PERSONEN IM ALTER VON 15 JAHREN UND DARUBER)

IM RAHMEN DER SIEBTEN BEFRAGUNG DES UNTER DEM NAMEN
EURO~BAROMETER  BEKANNTEN MEINUNGSUMERAGEPROGRAMMS
VORGELEGT.

DIE BEFRAGUNG WURDE VON ACHT FACHINSTITUTEN VORGE-
NOMMEN, DIE MITGLIEDER DES "EUROPEAN OMNIBUS SURVEY"Y
SIND. MIT DER KOORDINIERUNG WAR FRAU HELENE RIFFAULT,
GENERALDIREKTORIN DES "INSTITUT FRANCAIS D'OPINION
PUBLIQUE" BEAUFTRAGT. DIE NAMEN DER VERANTWORTLICHEN
INSTITUTE UND SPEZIALISTEN SIND EBENSO WIE ALLE TECH-
NISCHEN MERKMALE DER ERHEBUNG IN DEN ANLAGEN AUF SEITE
88 FF. AUFGEFUHRT.

DER BERICHT, DER VON FRAU HELENE RIFFAULT UND VON
FRAU SYLVIE DE LA BAUMELLE AUSGEARBEITET WURDE, ER-
HIELT SEINE DERZEITIGE ENDGULTIGE FASSUNG, NACHDEM
ER DEN MITGLIEDERN DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (CERD) ZUR STELLUNGNAHME
VORGELEGT WORDEN WAR.

DIE EINRICHTUNGEN DER GEMEINSCHAFT ZEICHNEN FUR
DIESEN BERICHT IN KEINER WEISE VERANTWORTLICH.
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EINLEITUNG

Die in diesem Bericht vorgelegte Untersuchung soll die Auffassungen und
Meinungen der breiten europdischen Offentlichkeit zur Wissenschaft und

zur wissenschaftlichen Forschung beleuchten., Sie ist der erste, grisseh-
méssig begrenzte Versuch einer Meinungsumfrage, die eine bessere Ver-
stdndigung zwishen der Welt der Wissenschaft einerseits und der der einfachen
Biirger wie der Entscheidungstridger andererseits in Europa vorbereiten soll -
einem Europa, das die Wiege des wissenschaftlichen Denkens uberhaupt gewe-

sen ist.

Die breite europdische Offentlichkeit ist inzwischen eine wohlbekannte Grosse,
da sich die Kommission der Europdischen Gemeinschaften in den letzten zehn
Jahren mit ihrer Einstellung zu den verschiedensten Themen befasst hat
(Aufbau Europa's, Vorstellungen von der Zukunft, Lebensqualitidt und dergl.
mehr). In allen Fdllen betrafen die Meinungsumfragen eine représentative
Stichprobe der erwachsenen Bevdlkerung (iiber 15 Jahre) der neun Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaften. Die fiir jede Befragung erneuerte,
aber in ihren Merkmalen jeweils &hnliche Stichprobe erfasst alle Alters-
gruppen und Berufskreise, regionale Gliederungen sowie die stéddtische und
die Landbevolkerung proportional zu ihrer tats@ichlichen Stdrke. Es handelt
sich also um das typische Beispiel der Anwendung der Stichprobenmethode auf
einen multinationalen Bevdlkerungsquerschnitt von insgesamt 9000 Personen,

die an ihrem Wohnsitz persdnlich von geschulten Interviewern befragt wurden.

Somit ldsst sich zu Recht behaupten, dass die Erhebungsergebnisse ein genaues
Bild von der Einstellung der erwachsenen Bevolkerung Europa's (195 Mio) zu

den verschiedenen Fragen gibt. (1)

(1)
Die vielen Meinungsumfragen, die von der Kommission der Europ#ischen
Gemeinschaften seit 1970 nach den gleichen Methoden und mit Stichproben
von 8500 bis 9000 Personen durchgefiihrt wurden, zeigen die Verl#sslich-
keit der Ergebnisse, die bei den nicht konjunkturgebundenen Fragen selbst
dann konstant sind, wenn die Erhebungen von verschiedenen Instituten
durchgefiihrt wurden. Die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ist ein Beweis
fiir den wissenschaftlichen Charakter der verwendeten Methode (vgl. Anhinge).



So leicht die Auswahl des Personenkreises war, so gross waren die
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung des Themas der Meinungsumfrage

und bei der Abfassung der entsprechenden Fragen.

Das Thema "Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung'" in einem
Komplex von Untersuchungselementen umzugestalten, die sich in Fragen
ausdriicken lassen, erwies sich als besonders schwierig, weil das
Thema nicht genau abgegrenzt war und in fiinfzehn Fragen erfasst
werden musste. Die Fragen, auf die man sich nach zahlreichen Ver-
suchen schliesslich einigte, zeigen ganz klar, in welcher Weise

die Interviews durchgefiihrt wurden.

Die Themen des Fragebogens lassen sich wie folgt zusammenfassen:



Die Wahl der Themen und die Formulierung der endgiiltigen Fragen

wurde einer Arbeitsgruppe iibertragen, in der neben Sachverstiéndigen

der Generaldirektion Forschung, Wissenschaft und Bildung auch frenzdsi-
sche und englische Sachverstdndige auf dem Gebiet der Meinungsumfragen
vertreten waren. Besondere Sorgfalt wurde darauf verwendet, gleichartige
Fassungen der Fragen in den sechs Amtssprachen der Gemeinschaft zu er-—

arbeiten.

Dabei war man bestrebt, die Fragen so zu formulieren, dass alle -

positive wie negative - Auffassungen zum Ausdruck gebracht werden konnten.
Allen 9000 Befragten fiel die Beantwortung der Fragen leicht, obwohl

das Thema trocken war. Bei allen Fragen - mit einer Ausnahme (1)-hielt sich
der Prozentsatz derjenigen, die eine Frage nicht beantworten konnten

oder wollten unter 10%. Dies ist ein Beweis fiir das ausgesprochene
Interesse der Offentlichkeit an dem angeschnittenen Thema, da es bei
Meinungsumfragen keineswegs selten ist, dass sich bei als schwierig

geltenden Fragen der Satz der Nichtantworten auf 20 - 25 % belduft.

Dass der Fragebogen allgemein gehalten wurde, liess sich nicht vermeiden,
da er ja auf fiinfzehn Fragen beschrénkt werden musste. Wie die folgen-
den Seiten zeigen werden, vermittelt er trotzdem einen ersten, keines-
wegs erwarteten und faszinierenden Eindruck von der allgemeinen Binstel-~
lung der ¥ffentlichkeit zur Wissenschaft. Sollten die Regierungen oder
die Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine Vertiefung der
Untersuchung wiinschen, miissten spezifischere Probleme angeschnitten
werden. Geeignete Themen, die Gegenstand erginzender weiterer Meinungsum-

fragen bilden konnten, werden am Ende des Berichtes aufgefiihrt.

(1)

Die Ausnahme betrifft die Frage Nr. 7 dariiber, ob vorzugsweise
langfristige oder kurzfristige Projekte subventioniert werden
sollen.



DEUTSCHER FRAGEBOGEN

1 . Kommen wir nun zu anderen Themen.

Glauben Sie, daB sich in den letzten 25 Jahren, d.h. seit etwa
1950, das Leben der Menschen in der Bundesrepublik Deutsch-
{and sehr — ziemlich — wenig — oder iiberhaupt nicht verandert

1 sehr > 50
2 ziemljch

3 wenig

4 iiberhaupt nicht 2 52
0 weil nicht / keine Antwort

Hat sich Ihrer Ansicht nach das Leben der Leute
eher zum Guten — oder zum Schlechten veréndert?

eher zum Guten

eher zum Schiechten

(je nachdem) INT.: nur spontane Antwort)
weifl nicht / keine Antwort

O WN =

3 Haben fiir die Veranderungen, die sich in den iletzten
25 Jahren ergeben haben, threr Ansicht nach die wissen-

schaftlichen Entdeckungen und ihre Verwendungsmoglichkeiten

eine sehr wichtige — eine ziemlich wichtige — eine wenig
wichtige — oder eine iiberhaupt nicht wichtige Rolle gespielt?

sehr wichtige

ziemlich wichtige

wenig wichtige

iiberhaupt nicht wichtige
weiB nicht / keine Antwort

OHWN =

4_ Angenommen es wiirde sich thnen die Gelegenheit bieten,

sich iiber Entdeckungen der Wissenschaft z.B. im Fernsehen,
im Radio, in Zeitungen oder Zeitschriften zu informieren:
wiren Sie an solchen Berichten interessiert — oder nicht be-
sonders interessiert?

1 ja, interessiert
2 nein, nicht besonders interessiert
0 weild nicht / keine Antwort

5 Wenn Sie mit anderen Leuten reden, 2.B. an lhrem Arbeits-

Bﬁtz oder anderswo: kommt es da vor, daB Sie iiber wissen-

schaftliche Entdeckungen und deren Verwendungsméglichkeiten

diskutieren z.B. in der Medizin, in der Landwirtschaft und Tier-
zuchtbei Transportmitteln oder der Energie-Produktion usw.?
Tun Sie das hiufig — von Zeit zu Zeit — selten — oder praktisch

1 haufig

2 von Zeit zu Zeit

3 selten

4 praktisch nie

0 weiB nicht / keine Antwort

& Sollte lhrer Meinung nach die Regierung wissenschaft-
liche Forschung mit Steuermitteln unterstiitzen?

1 ja

2 nein

0 wei nicht / Keine Antwort

Sollte die Regierung Ihrer Ansicht nach eher kurzfristige
wissenschaftliche Untersuchungsprojekte {Dauer 1-2 Jahre)
— oder eher langfristige Projekte (Dauer 15-20 Jahre} fordern?

1 kurzfristige: 1 - 2 Jahre
2 langfristige: 15 - 20 Jahre
0 weifl nicht / keine Antwort

8. Inwieweit kann lhrer Ansicht nach die Wissenschaft dazu
beitragen, das Leben in den Entwicklungslandern wie 2.B. Indien,
Afrika usw. zu verbessern? Kann sie sehr viel — ziemlich viel —
wenig — oder iiberhaupt nicht dazu beitragen?

sehr viel

ziemlich viel

wenig

tiberhaupt nicht

weill nicht / keine Antwort

O H WN =

9 Einmal abgesehen von den militarischen Verwendungsmog-

lichkeiten:gla uben Sie, daB wissenschaftliche Entdeckungen aufler-
dem noch gefahrliche Folgen haben kdnnen?

1 ja
2 nein
0 weifl nicht / keine Antwort

10 Alles in allem gesehen: gibt es Ihrer Meinung nach noch gute
und niitzliche Dinge, die von der Wissenschaft entdeckt werden

kénnen?
1 ja
2 nein

o weiB nicht / keine Antwort
11, = Welche der folgenden Ansichten entspricht am ehesten dem,
was Sie selbst von der Wissenschaft denken?

LISTE J

Wisennschaft......
.. befriedigt nur die Neugier der Wissenschaftler 1

... ist eine der wichtigsten Krifte zur Verbesserung

des Lebens 2
... bringt mehr Nachteile als Vorteile 3
«. ist gefdhrlich 4
« ist aufregend interessant 5
weiB nicht / keine Antwort 0



-5 a-

12/13 Wissenschaftliche Forschung kann auf die verschiedensten
Aufgaben ausgerichtet sein. Angenommen, Sie hatten dariber zu
entscheiden, wie die fiir die Wissenschaft zur Verfiugung stehenden
Gelder verteilt werden: welchen der folgenden Aufgaben wiirden Sie
den Vorrang geben und fiir welche wiirden Sie die Mittel einschranken
bzw. kiirzen?

LISTE K

(INT.: den Befragten nun zunachst die vorrangigen Aufgaben nennen
lassen und Antworten in untenstehendes Schema eintragen.
Dann die Aufgaben, die eingeschrankt werden kdnnten,
Zu jeder dieser Teilfragen (Vorrang / Einschrankungen) sind
mehrere Antworten mdglich)

Vorrang  Einschrankunger

Forschung zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Ertrage um die Welternéh-

rungsprobleme zu l6sen Y Y
Sicherheit des StraBenverkehrs X X
Wettervorhersage und Kontrolle des Klimas 0 0

Kontrolle und Verringerung der Umwelt-
verschmutzung 1 1

Weltraumforschung 2 2

Sicherheit von Atomkraftwerken und

anderer Atomanlagen 3 3
Medizinische und pharmazeutische Forschung 4 4
Methoden der Erziehung und Ausbildung 5 5

Neue Formen der Energie (Sonnenenergie,
Gezeitenenergie usw.) 6 6

Nationale Verteidigung und Bewaffnung 7 7

Beschleunigung der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel 8 8

Vorbeugung und Behandlung von Drogen-
miBbrauch 9 9

weifl nicht / keine Antwort L L

4. Wissenschaftliche Forschung ist besonders teuer, aber sie
kann dem Land, in dem sie betrieben wird auch Vorteile und An-
sehen einbringen, Wiirden Sie es vorziehen, wenn sich die euro-
paischen Staaten zusammenschliefen wiirden um gemeinsam
wissenschaftiiche Forschung zu betreiben — oder wenn jedes
Land fiir sich Forschung betreibt?

1 gemeinsame Forschung der europaischen Staaten
2 jedes Land fir sich
0 weiB nicht / keine Antwort

15 Haben Sieim Fernsehen haufig — gelegentlich — selten —
oder nie die Gelegenheit, zeitgendssische Wissenschaftler zu
sehen, d.h. Wissenschaftler, die heute noch leben?

hiufig

selten

nie

gelegentlich > 64

QN WN =

weil nicht / keine Antwort

16. Fanden Sie, ganz allgemein gesehen, diese Wissenschaftler

im Fernsehen ziemlich eindrucksvoll — oder ziemlich enttauschend?

ziemlich eindrucksvoll

ziemlich enttauschend

{einige eindrucksvoll, einige enttiuschend; von Fall zu Fall
verschieden) INT.: nur spontane Antwort

weill nicht / keine Antwort

Q WN =

17 Fanden Sie die Wissenschaftler interessant — oder nicht
interessant?

interessant

nicht interessant

{einige interessant, einige nicht interessant; von Fall zu
Fall verschieden) INT.: nur spontane Antwort

weiB nicht / keine Antwort

o W N -

8. Noch eine Frage zu den zeitgendssischen Wissenschaftlern,
die Sie im Fernsehen gesehen haben: kénnen Sie sich mit Hilfe
dieser Liste daran erinnern, auf welchen Fachgebieten diese
Wissenschaftler arbeiteten?

INT.: mehrere Antworten moglich !
LISTE L

Psychologie, Psychiatrie

Medizin .

Astronomie, Weltraumforschung

Energieforschung

Physik und Atomphysik

Biologie

Forschungsbereich Verkehr, Transport, Nachrichteniiber-

mittlung

Geologie {Vulkane, Klima, Erdbeben) und Meeresforschung

Andere Gebiete, welche?

NS WN -

o o

habe kein Fernsehen zu Hause >» 67

0 weil nicht / keine Antwort

19 Wiirden Sie sich mehr — gleichviel — oder weniger Sendungen
mit zeitgendssischen Wissenschaftlern im Fernsehen wiinschon?

mehr

gleichvie!

weniger

weid nicht / keine Antwort

O WN =
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ERSTER TEIL : ALLGEMEINER UBERBLICK UBER DIE EINSTELLUNG ZUR
WISSENSCHAFT

In der nunmehr langen Geschichte der offentlichen Meinungsforschung ist
es durchaus bemerkenswert und ungewohnlich, dass sich bei den Antworten
der Europder auf die Frage nach ihrer Einstellung zur Wissenschaft ein
weitgehender Konsens der Antworten in den neun Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft herausschdlt, der anscheinend von den
Schwankungen nicht beriihrt wird, denen man iiblicherweise einen Ein-
fluss auf die Meinungsbildung 2zuschreibt. wWeder Alter noch Bildungs-
grad noch politische ﬁberzeugungjfﬁhrt zu nennenswerten Divergenzen

in der Einstellung der breiten Offentlichkeit gegeniiber der Wissenschaft.
Dieser Konsens ist bei folgenden Punkten festzustellen :

1. - Die Lebensbedingungen haben sich seit einem Vierteljahrhundert

merklich veréndert;

2. = Die Wissenschaft ist ein Hauptfaktor zur Verbesserung der Existenz-
bedingungen;
3. - Wissenschaftliche Entdeckungen konnen auch ausserhalb ihrer militéri-

schen Anwendung sehr gefidhrliche Folgen haben;

L, - Die Wissenschaft kann noch viele positive Entdeckungen machen; sie
kann vor allem zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den Entwick-

lungslédndern beitragen;

5. - Der Staat soll die wissenschaftliche Forschung subventionieren und
die europ#ischen Lénder miissen sich iiber eine gemeinsame Durchfiihrung

ihrer Forschungsprogramme einigenj;

6. - Vorrang wird den beiden Forschungsgebieten "Deckung des Nahrungsmit-
telbedarfs in der Welt" und "medizinische und pharmazeutische Forschung"

eingerdumt;

?. - Die durch die Massenmedien verbreitete Information sollte mit Auf-

merksamkeit verfolgt werden.



In der Tabelle auf Seite 9 werden die ha@ufigsten Antworten auf die
zehn Hauptfragen des Fragebogens mit allen Einzelheiten aufgefiihrt.
Hierbei f#llt der ausserordentlich grosse Konsens der Stellungnahmen

zu den einzelnen Punkten auf.

Durch eine kombinierte Analyse (1) liess sich dariiberhinaus feststellen,
dass ein ungewohnlich grosser Teil der Befragten auf die zehn untersuch-
ten Fragen Antworten erteilt hat, die in allen Punkten identisch oder

praktisch identisch sind.

19% haben die gleichen zehn hiufigsten Antworten gegeben;
29% haben neun der zehn hiufigsten Antworten gegeben; und

19% haben acht der zehn hidufigsten Antworten gegeben.

Die Summe der - mit zwei '"Fehlern" - sehr dhnlichen Antworten

betrug also 67%.

Zwei von drei Europdern haben praktisch die gleiche Einstellung zu den
untersuchten Fragen. Die Wahrscheinlichkeit einer rein zufdlligen
derartigen Konfiguration der Antﬁorten ist verschwindend klein (vgl. Ta-
belle und Schaubild betreffend den Vergleich der tatséchlichen mit der
theoretischen Verteilung der Antworten, die Unabhéngigkeit der Variablen
vorausgesetzt). Nach Ansicht der acht an der Erhebung beteiligten
Institute, die ausnahmslos auf eine mindestens zwanzigjdhrige Erfahrung auf
dem Gebiet der offentlichen Meinungsforschung zuriickblicken, ist dieses
Phidnomen so ungewdhnlich, dass die Verwendung des Wortes "Konsens"

voll gerechtfertigt ist.

(1)

Unter kombinierter Analyse wird verstanden, dass die Antworten

auf die auf Seite 9 aufgefiihrten Fragen zusammen gepriift wurden.

So wurden aus der Stichprobe der befragten 9000 Personen alle
diejenigen herausgezogen, die nacheinander auf alle zehn Fragen die
hdufigste Antwort gegeben haben.



ZUSAMMENFASSUNG DER ANTWORTEN, DIE DEN KONSENS DARSTELLEN

(Gesamtbild der Antworten aus den neun Léndern)

Ausschlaggebende
Antworten
% %

Seit 1950 hat sich das Leben der
Menschen geénderts -~ erheblich ..cee. €5 81
- um einiges ..... 26

In den Verdnderungen, die in diesem

Zeitraum aufgetreten sind, hat die

Wissenschaft eine Rolle gespielt - sehr bedeutende Ll 80
- bedeutende 36

Es sind noch vorteilhafte Entdeckun-
gen von der Wissenschaft zu machen: - Ja ececceccces 89

Die Wissenschaft kann zur Verbes-
serung des Lebens in den Entwick-

lungsléndern beitragen eccecececccece e Viel vnnnnnne 46 81

- einiges LIC I N 35

Welche der nachstehenden Meinungen
entspricht weitestgehend Ihrem Denken?

DIE WISSENSCHAFT ecceces

-~ dient zur Befriedigung der Wissbegierde der Forscher
- ist einer der Hauptfaktoren zur Verbesserung des Lebens 6
- bringt mehr Nachteile als Vorteile ein .cececececcecccece
- ist gefdhrlich ccceessccscescnccscccscssccscsccsscnccnce
- ist aufregend eccececscsceccacesscsscccccsnccscnscscsccnce

NN O F

Die wissenschaftlichen Entdeckungen konnen sehr geféhr-
liche Auswirkungen haben (ausserhalb ihrer militédrischen
Anwendungen)? - Ja 66

Der Staat muss die wissenschaftliche Forschung durch
Subventionen begiinstigen: - Ja e.. 81

Die europdischen Staaten miissen sich versténdigen
und ihre wissenschaftliche Forschung gemeinschaft-
lich betreiben - Ja 79

Die vorrangigen Gebiete sind @

- Forschung zur Deckung des Nahrungsmittelbedarfs des
gesamten Erdballs .CC.Q.....I.-.........b'....’.‘.’..‘ 61

- Medizinische oder pharmazeutische Forschung e..cccceecee 64

Wenn Sie Gelegenheit haben, sich iliber wissenschaftliche
Entdeckungen - z.B. iiber das Fernsehen, den Rundfunk, Ihre
Zeitung oder Wochenzeitschrift - zu informieren, widmen

Sie diesem Thema JIhre Aufmerksamkeit - oder keine besondere

Aufmerksamkeit ? = Ja eee 66
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VERGLEICH DER TATSACHLICHEN VERTEILUNG DER
ANTWORTEN MIT IHRER THEORETISCHEN VERTEILUNG
BEI UNTERSTELLUNG UNABHANGIGER VARIABLEN

Bei denzehn untersuchten Fragen wurden die Antworten in zwei Gruppen
geteilt (mehrheitskonforme und mehrheits-nichtkonforme Antworten).

In der nachstehenden Tabelle wird die tatsdchliche Verteilung mit
der theoretischen Gleichverteilung aufgrund des Wahrscheinlichkeits-
modells verglichen.

Zahl der Antworten Tatsdchliche Verteilung Theoretische Zahl
auf insgesamt 10 "guter Antworten" im
Fragen, die mit den Falle einer Zufalls-
Antworten der Mehr- stichprobe
heit identisch sind '
bei 9.04L4 bei 100 bei 100 bei 9.0k
Fdllen Fdllen Stichproben Stichproben
10 1,751 19,3 0,1 9
9 2,593 28,8 1,0 90
8 1,750 19,3 b4 398
7 1,067 11,8 11,7 1.058
6 687 7,6 20,5 1.854
5 Lhy k,9 2kh,6 2.226
4 272 3,0 20,5 1.854
3 235 2,6 11,7 1.058
2 152 1,7 L4 298
1 64 0,7 1,0 90
0 29 0,3 0,1 9
9.0k4k4 100,0 100,0 9.044
nr

T T T T AJ T Y T 1
[ ] t 2 3 L] ] s 7 [ ] s »

- Verteilung der Ubereinstimmungspunkte bezogen auf den Konsens zu 10 Fragen
- Theoretische Gleichverteilung bei Unterstellung unabhingiger Variablen.
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Angesichts dieses eindeutigen Konsenses stellen sich zwei Fragen @

- Gibt es Liénder oder Bevolkerungsgruppen, die von diesem Konsens

abweichen ?

- Welche Ansicht vertreten die Europder, die sich diesem Konsens
nicht anschliessen ? Gibt es nicht die eine oder andere vom

Konsens abweichende typische Gegenmeinung ?

1. - HAUFIGKEIT DES KONSENSESNACH LANDERN UND MILIEU

Der vorstehend geschilderte Konsens findet sich mehr oder_weniger in
allen Landern, am stdrksten in Italien, den Niederlanden und Luxemburg
und am wenigsten in Deutschland und Dénemark. In allen Léndern schliesst
sich ihm aber weit mehr als die HH#lfte der breiten Offentlichkeit

an (vgl. Tabelle S. 13).

Bevor die Hiufigkeit nach Massgabe des jeweiligen Milieus untersucht

wird, sei an die grosse Verschiedenheit des befragten Personenkreises
erinnert, da die Stichprobe ein genaues Bild der Zusammensetzung der
europdischen Bevdlkerung gibt. So wohnt z.B. ein Drittel auf dem Land,

ein Drittel sind Arbeiterfamilien, ein Viertel Angestellte; etwas mehr
als die Hilfte hatte lediglich Primarschulbildung wdhrend eine von finf
befragten Personen sich iiber das zwanzigste Lebensjshr hinaus in der
Ausbildung befand. Man kann sich also mit Recht fragen, ob die Haufigkeit,
mit der man sich fiir den Konsens entscheidet, von den Merkmalen der

befragten Personengruppen abhéngt.

Bei der Analyse wurde der Einfluss des.Alters, des Bildungsgrades sowie
zwei weitere nachstehend definierte Variablen besonders sorgfdltig unter-

sucht, d.h. Meinungsfilhrer-Index und Wertsystem.
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Der Meinungsfilhrer-Index wird anhand der Antworten auf 2zwei Fragen

aufgestellt, die die Neigung zur politischen Diskussion und die Neigung,
andere zu iiberzeugen betreffen. Mit seiner Hilfe lassen sich die Befragten
nach dem Grad der "leadership'" in vier Gruppen unterteilen, wobei die
Gruppe mit dem hdchsten Meinungsfilhrer-Index (M++) etwas weniger

als 15% der Gesamtbevdlkerung umfasst (1).

Mit Hilfe des Wertsystems -in dem ihm hier gegebenen Sinn - lassen sich
diejenigen Personen ermitteln, die materialistischen Werten eine besondere

Bedeutung beimessen und solche, die "postmaterialistische' Werte bevorzugen

(2).

Bei offentlichen Meinungsumfragen ist in der Regel festzustellen, dass
sich die Antworten von Personen mit Hochschulbildung von Personen mit
hohen Meinungsfilhrer-Index oder von Postmaterialisten erheblich von den

Antworten der Mehrheit unterscheiden.

Ferner muss sich jede Untersuchung der Einstellung zur Wissenschaft mit
dem Einfluss dieser einzelnen Faktoren auf die Antworten befassen.

Aber auch hier sind die Ergebnisse der Meinungsbefragung hochst beachtlich
und unerwartet. Je hoher der Bildungsgrad und der Meinungsfithrer-Index

und je ausgesprochener die Tendenz zum Postmaterialismus, desto breiter

die Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Konsens.

Prozentsatz der
konsens-konformen Antworten

- Personen, die sich iiber das 20ste Jahr hinaus in der Ausbildung

befinden 020000002000 90060 0000000000000 0000000000ss0s0000000OLY 78 %
. Personen mit hohem Meinungsfilhrer-Index (M ++) eceececcevocss 80 %
. Postmaterialisten e.eececececceescscrsacsssccsccccscccccncnne 7h %

( Vgl. Tabelle S. 13)

(1) Siehe Anhang 3 zur Methode der Aufstellung des Indexes.

(2) Es handelt sich um die Klassifizierung von Ronald Ingelhart, die in
seinem Artikel "The silent revolution in Europe : Intergenerational
change in Post Industrial Societies " (American Political Science Review
65, Nr. 4 (Dezember 1971) S. 991 - 1017) beschrieben wird.

Die Methode zur Aufstellung des Indexes wird in Anhang 4 beschrieben.
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HAUFIGKEIT DES KONSENSES - NACH LANDERN UND GRUPPEN

Zehn einan-

Neun oder
zehn einander

der gleichende gleichende

Acht, neun
oder zehn ein-

ander gleichen-

Durch-
schnittsan-
zahl der ein-
ander glei-~
chenden Ant-

Antworten Antworten de Antworten worten -
% % % %

GEMEINSCHAFT ccvcse 19 48 67 7,83
. Belgien cceececces 21 46 64 7,65
. Dénemark ecececceeces 17 L1 58 7,41
. Deutschland eeece. 15 38 55 7,18
. Frankreich cceeee 21 53 62 8,20
e Irland ccececccecece ll" 39 60 7"'""’
. Jtalien ecceeccccce 20 54 74 8,20
. Luxemburg eeceecess 33 57 72 8,21
. Niederlande ...e.. 25 53 73 8,08
. Vereinigtes Konigreich 20 4o 68 7,89
ALTERSGRUPPEN
. 15 - 2“ Jahre scee 19 l+5 65 7,85
e 25 = 39 Jahre e«.. 21 53 72 8,04
. l"o - 5’* Ja.hre coesve 20 50 70 7195
. 55 Jahre und mehr.. 17 43 62 7,53
ALTERSGRUPPEN MIT SCHUL-
ABSCHLUSS
. 15 Jahre oder weniger 16 41 60 7,51
. 16 bis 19 Jahre eece.. 23 53 72 8,08
. 20 Jahre und mehr ... 25 58 78 8,38
NACH DEM EIVEAU DER
MEINUNGSFUHRUNG
. Nichtmeinungsfiihrer

L -- 9 26 45 6,63

L~ 18 49 58 7,87

L+ 24 57 77 8,31
. Meinungsfiihrer L ++ 29 60 80 8,49
INDEX DES MATERIALISMUS
. Materialisten .ee.... 18 L7 66 7,78
. GEMISCHTE ®eseosos0ssoe 21 50 70 7’90
. Postmaterialistenc... 24 57 74 122
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2. - ABGRENZUNG DER PERSONEN, DIE SICH DEM KONSENS NICHT ANSCHLIESSEN
(33 %). GIBT ES TYPISCHE GEGENMEINUNGEN ?

Dasjenige Drittel der Stichprobe, das sich dem Konsens nicht anschliesst,
wurde einer Typologie unterzogen, um anhand der Antworten auf die als
aktive Variablen angesehenen zehn Hauptfragen des Fragebogens diejenigen
Untergruppen zu ermitteln, bei denen andere Meinungskonfigurationen als

der Konsens verzeichnet wurden.

Als wichtigstes Ergebnis dieser Analyse ist festzustellen, dass sich
die Meinungen ausserhalb des Konsenses auf eine ganze Zahl von Untergruppen
aufspalten, deren Personenzahl in keinem Fall 6% iibersteigt. Aufgrund der

Typologie wird erkennbar, worin jeweils die Abweichung vom Konsens besteht.

ERSTE ABWEICHENDE RICHTUNG : Sie umfasst alle diejenigen, die im Gegen-~

satz zur iiberwiegenden Mehrheit der offentlichen Meinung nicht glauben,
dass sich die Lebensbedingungen seit 1950 wesentlich veréndert haben.

' Charakteristisch fiir sie ist, dass ihre Vertreter jung - oft sogar sehr
jung - sind und deshalb offensichtlich nicht ermessen konnen, welche
Anderungen im letzten Vierteljahrhundert eingetreten sind. Auf diese
Richtung entfallen insgesamt 6% der Stichprobe. Sie erwartet sioh von der
Wissenschaft viel fiir die Zukunft, sie verfolgt wissenschaftliche Nach-
richten aufmerksam und befiirwortet die staatliche Subventionierung der

Forschung und ihre Durchfiihrung auf europédischer Ebene.

ZWEITE ABWEICHENDE RICHTUNG : Sie umfasst diejenigen, die nicht glauben,

dass die Wissenschaft einen positiven Beitrag zur Zukunft liefert oder

zur Verbesserung der Lebensbedingungen, vor allem in den Entwicklungsléndern
beitragen kann. Ausserdem steht diese Gruppe der Entwicklung der Lebensbe-
dingungen pessimistisch gegeniiber und hat die Tendenz, zahlreiche Fragen

nicht zu beantworten. Auf sie entfallen 3% der Stichprobe.
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Diese Gruppe besteht aus alten und sehr alten Personen, meist mit

Primarschulbildunge.

DRITTE ABWEICHENDE RICHTUNG ¢ Die Intellektuellen mit okologischer

Tendenz (3%).

Diese Gruppe strdubt sich am meisten einzugestehen, dass die Wissenschaft
der wichtigste Faktor zur Verbesserung der Lebensbedingungen ist. Sie setzt
weniger Vertrauen in die Zukunft der Wissenschaft als die anderen

Gruppen und bezweifelt vor allem ihre Niitzlichkeit fiir die Zukunft der
Entwicklungslénder. Gleichwohl ist sie mehr als die anderen Gruppen der
Auffassung, dass die Wissenschaft interessant und erregend sein kann und
sie bekundet lebhaftes Interesse an wissenschaftlichen Informationen. Im
Gegensatz zu den anderen Gruppen hdlt sie die Suche nach neuen Energie~

formen und den Umweltschutz fiir die vorrangigen Forschungsgebiete.

Diese Gruppe setzt sich vorwiegend aus Ménnern mit Hochschulstudium
zusammen, die aus einem stddtischen Milieu stammen und einen ausgesprochen

hohen Meinungsfiihrer-Index aufweisen.

DIE VIERTE ABWEICHENDE RICHTUNG : umfasst Personen, die sich nur fiir die

Forschungsgebiete interessieren, von denen sie sich personliche Vorteile
versprechen, d.h. die medizinische und pharmazeutische Forschung und die

Verkehrssicherheit (6%).

Eine Hingerheit dieser Gruppe tendiert dahin, die Rolle der Wissenschaft
fiir die Entwicklung der Lebensbedingungen zu bagatellisieren; sie glaubt
aber trotzdem, dass von der Wissenschaft noch positive Beitrége erwartet
werden konnen. Eine starke Minderheit gibt der Forschung auf nationaler

Ebene vor einer Gemeinschaftsforschung den Vorzug.

Die Gruppe setzt sich meist aus &#lteren Frauen mit Primarschulbildung

zusammen, die in die untere Einkommensgruppe fallen.
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FUNFTE ABWEICHENDE RICHTUNG : Ihr gehoren diejenigen an, die in erster

Linie an der Forderung der landwirtschaftlichen Forschung interessiert

sind, durch die die Deckung des Nahrungsmittelbedarfs der Welt gewdhrleistet
werden soll(4%). In allen anderen Punkten spiegelt sie den allgemeinen
Konsens in abgeschwidchter Form wieder. Die Gruppe besteht hauptséchlich

aus dlteren Personen mit Primarschulbildung, die vom Lande stammen.

SECHSTE ABWEICHENDE RICHTUNG : Ihr gehdren diejenigen an, die im Prinzip

der Forschung positiv gegeniiberstehen. Sie sind aber an wissenschaftlichen
Informationen nicht sonderlich interessiert und es f&dllt ihnen schwer,
eine Rangordnung der Priorititen aufzustellen (5%).Abgesehen von Raum-
forschung, Riistung, Meteorologie und Schnelligkeit des Verkehrs, stellen
sie alle anderen Forschungsbereiche auf die gleiche Ebene und halten sie
alle fiir gleich wichtig. Diese Gruppe setzt sich vorwiegend aus &lteren

Frauen, vorwiegend mit Primarschulbildung, zusammen.

-§IEBTE ABWEICHENDE RICHTUNG : TIhr gehtren diejenigen an, die nicht zugeben

wollen, dass die Wissenschaft gefdhrliche Auswirkungen haben kann (4%).
Beziiglich der anderen Punkte spiegeln sie den allgemeinen Konsens in ab-

geschwédchter Form wieder.

Dieser Gruppe gehoren iiberdurchschnittlich viel Frauen - meist mit Primar-
schulbildung - an, die offen zugeben, kein allzu grosses Interesse an den

iiber die Massenmedien verbreiteten wissenschaftlichen Informationen zu haben.

Nach Abschluss dieser etwas schwierigen Untersuchung lésst sich durchaus
feststellen, dass kein wirklicher Widerstand gegen die Wissenschaft in der

breiten europdischen Offentlichkeit besteht.

Am Ende dieses ersten Teils sollte man sich aber doch Gedanken dariiber machen,
welche Kluft zwischen den erstmals durch diese Meinungsumfrage aufgezeigten

Ansichten der Offentlichkeit und der der Welt der Wissenschaft
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besteht, die sich gewisser Frustrationsgefille nicht erwehren kann, weil
sie sich von der Offentlichkeit unverstanden glaubt, fur die sie doch

ihr ganzes Konnen einsetzt.

Die offentliche Meinung ist sich zweifellos iiber die potentiellen
Gefahren im klaren, die wissenschaftliche Entdeckungen mit sich bringen
konnen. Dafiir legt sie umgekehrt aber einen solchen Grad von Interesse
und so hohe Erwartunen an den Tag, dass die Aufgabe derjenigen nicht

allzu schwer sein diirfte, die eine ndhere Verstédndigung wiinschen.
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VORSTELLUNG VON DER WISSENSCHAFT UND IHRE

MOGLICHKEITEN

Die in dieser Meinungsumfrage am hdufigsten angetroffene Vor-
stellung sieht die Wissenschaft im wesentlichen positiv. Dies
ergibt sich insbesondere aus den Antworten auf eine Frage, bei der
den interviewten Personen verschiedene Antwortmoglichkeiten vorge-

geben waren.

Von den vorgegebenen fiinf Definitionen waren zwei positiv und
beinhalteten eine eher unvoreingenommene Vorstellung eines

die Wunder des Universums enthiillenden Wissens. Die drei negativen
Definitionen bezogen sich auf das berwiegen der Umweltbeléstigungen,
auf die Gefahren sowie auf die Uberfliissigkeit der Forschungsan-

strenungen.

FRAGE: Welche der folgenden Ansichten entspricht am ehesten dem,
was Sie selbst von der Wissenschaft denken ?

INSGESAMT
GEMEINSCHAFT
%
Wissenschaft eccececcaces
. befriedigt nur die Neugier der
Wissenschaftler .......O...............'....l.ﬂ l+
. ist eine der wichtigsten Kridfte zur Verbesserung
des Lebens .O..O......'....................Q... 69
. bringt mehr Nachteile als Vorteile ecccceecececee 5
L] ist gefahrlich O......O......II........C..'.... 5
. ist aufregend interessant cccccceccecccccccccse 6
. weiss nibht/keine ANtWOTt ceevenscccscccescsccs 11

100
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Das Verhiltnis zwischen den.Freunden und den Gegnern der Wissenschaft,
d.h. zwischen denen, die sich fiir eine der beiden positiven und denen,
die sich fiir eine der drei negativen Definitionen entschieden haben,

ist hier beeindruckend : 75% gegeniiber 14%.

2. Bedeutet dies, dass die zunehmende = z.B. in der Bekémpfung der
Umweltverschmutzung und des Baues von Kernkraftwerken- zum Ausdruck
kommende Infragestellung der Wissenschaft und Technologie wegen der
tatsdchlichen oder potentiellen Schédden bei ihrer Anwendung in der
breiten Offentlichkeit nur ein schwaches Echo findet ? Sicherlich

nicht.

Auch hier gibt die Umfrage eine ganz klare Antwort.

FRAGE: Einmal abgesehen von den milit#rischen Verwendungsmoglich-
keiten glauben Sie, dass wissenschaftliche Entdeckungen ausser-
dem noch gefdhrliche Folgen haben konnen ?

Insgesamt
GEMEINSCEHAFT

%

e JB eeeececvscscscscsccssscscscscs 66
e Nein ec.ecececccascnsossccosncccnce 19

. Weiss nicht / Keine Antwort .... 15

100

Die Analyse zeigt ganz klar, bis zu welchem Punkt sich die hinsichtlich
der Gefahren bestimmter friedlicher Anwendungen der Wissenschaft ver-

spiirte Beunruhigungen mit der Vorstellung einer
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vorwiegend segensreichen Wissenschaft verbindet. Die Definition der

Wissenschaft "als einer der wichtigsten Faktoren zur Verbesserung

der Lebensbedingungen" wurde némlich nicht nur von acht Zehntel der

kleinen Gruppe gewidhlt, die nicht glaubt, dass bestimmte wissenschaftliche

Entdeckungen moglicherweise Gefahren fiir den zivilen Sektor mit sich

bringen, sondern auch von rd. 70% der grossen Masse derjenigen, die an

diese Gefahren glauben.

Folgende Definition der
Wissenschaft haben gewdhlt

. Ist eine der wichtigsten Krédfte zur Ver-
besserung des Lebens ceeescessccccccscccascccces

. Ist aufregend interessant secececcccccccccscccnce

. Bringt mehr Nachteile als Vorteile ceceeececeecee -
. Ist gefdhrlich ceeeceecccccccssesccceccsascncansns
. Befriedigt nur die Neugier der Wissenschaftler

. Weiss nicht / Keine Antwort sececececececcescnss

Die Frage nach

der Mdglichkeit gefdhr-
licher nicht militarischer
Folgen wissenschaftlicher
Entdeckungen haben beant-
wortet mit

JA NEIN
% %
68 82
75 88
7 6
6 3
17 7
7 2
L 2
8 5
100 100
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Inwieweit deckt sich die heutige Vorstellung von der Wissenschaft
mit der Bewertung ihrer Rolle in der jiingsten Vergangenheit und

wie ist diese Beurteilung ?

Aufgrund der zu Anfang des Interviews gestellten Fragen wird in
dieser Studie versucht, die "Vorstellung von der Wissenschaft®
und die "Wahrnehmung der Verdnderungen' in den letzten 25 Jahren

zusammen zu priifen.

Als erstes ist festzustellen, dass die liber die Wissenschaft be-
fragten Europder fast einstimmig davon iiberzeugt sind, dass sich
ihr Leben seit 1950 nicht nur verdndert, sondern sogar erheblich

verandert hat.

FRAGE : Glauben Sie, dass sich in den letzten 25 Jahren, d.h. seit

etwa 1950 , das Leben der Menschen in (NAME DES LANDES
DER UMFRAGE) sehr - ziemlich - wenig - oder iiberhaupt nicht
verandert hat ?

Insgesamt
GEMEINSCHAFT
%
L] Sh ® 6 8 08 00V o0 6
ehr 5 91
. Ziemlich cceeeconses 26

e Wenig eceececccecens
. Uberhaupt nicht ...

. Weiss nicht/Keine Antwort 3

100
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Obwohl die Richtung dieser Verénderung unterschiedlicher beurteilt

wird als ihr Grad, wird sie doch von mehr als der Hdlfte der Euro-

péder als positiv empfunden.

FRAGE : Hat sich ihrer Ansicht nach das Leben der Leute eher
zum Guten -~ oder zum Schlechten veréndert ?

Insgesamt
GEMEINSCHAFT
%
« Eher zum Guten ... 52
« Eher zum Schlech-
ten ®0s 000000000 23
. Je nachdem
(Spontane Antwort 23
. Weiss nicht /Keine
Antwort e o e 000000 2
100

Die Frage, ob die Wissenschaft bei dieser unverkennbaren, oft als
betréchtlich und insgesamt als segensreich empfundenen Verinderung
eine Rolle - und eine wichtige Rolle - gespielt hat, wird von der
grossen Mehrheit der Europder, wenn auch mit unterschiedlichem

Nachdruck, bejaht.
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FRAGE : Haben fiir die Verdnderungen, die sich in den letzten 25 Jahren
ergeben haben, Ihrer Ansicht nach die wissenschaftlichen Ent-
deckungen und ihre Verwendungsmoglichkeiten eine Rolle gespielt ...

Insgesamt
Fir 100 Personen, nach deren Auffassung GEMEINSCHAFT
das Leben sich verindert hat (= 91% von
den insgesamt Befragten) : %
. Sehr wichtige ececececcccccsacccssscces 48 88
. Ziemlich wichtige ececcesceccccccccacscns Lo
. Wenig wichtige eceeccecenccecccccconnanes
. Uberhaupt nicht wichtige ecececcccccecen
. Weiss nicht / Keine Antwort ecececececces
100

Dass die Antworten zu praktisch gleichen Teilen auf kategorische und

auf etwas nuanciertere und weniger vorbehaltslose Bejahungen entfallen,
scheint auf den ersten Blick anzudeuten, dass die Wissenschaft fiir viele
Europder nicht als der einzige, bzw. nicht immer als der wichtigste Faktor
der in den letzten 25 Jahren eingetretenen Verd@nderungen angesehen wird.
Eine verfeinertere Analyes,die gleichzeitig die Antworten auf die letzten
drei Fragen auswertet, zeigt aber, dass die Rolle, die der Wissenschaft

an dieser Entwicklung zugeschrieben wird, je nach der Auffassung des
Befragten von Richtung und Grad der Verdnderungen, sehr unterschiedlich

"beurteilt wird.
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So ist festzustellen, dass die Europder, die von einer grossen Ver-
dnderung zum Guten iiberzeugt sind, am ehesten der Meinungféuneigen,
dass die Wissenschaft eine sehr wichtige Rolle bei dieser Entwicklung
gespielt hat. Diese Uberzeugung ist schon bei denen weit weniger ver-
breitet, die glauben, dass sich die Dinge sehr - aber zum Schlechten -
verindert haben und sie wird noch seltener von denen vertreten, die
glauben, dass die Verdnderung  zum Guten wie zum Schlechten nur

relativ war (Antwort: ziemlich).

Je stdrker die Uberzeugung, dass das Leben der Menschen sich sehr

und zwar zum Guten verindert hat, desto stdrker auch die Uberzeugung,

dass die Wissenschaft hierzu viel beigetragen hat. Die eingangs gestell-

te Frage lésst sich also dahin beantworten, dass die heutige Vorstellung
einer - trotz gewisser mit ihrer Anwendung verbundenen moglichen Gefahren -
im wesentlichen segensreichen Wissenschaft, weitgehend auf die als positiv
empfundenen Verdnderungen der letzten 25 Jahre zuriickzufiihren ist,

zu denen die Wissenschaft im Leben der Europder beigetragen hat.

L, Hier konnte man sich fragen, ob die Wissenschaft, die namentlich wegen
ihrer vergangenen Leistungen - vor allem seit Ende des zweiten Weltkrieges -
insgesamt als segensreich angesehen wird, auch in den Augen der Européer
ein Symbol der Hoffnung fiir die Zukunft darstellt, die ihr heute wegen
der mdglichen Gefahren einiger ihrer friedlichen Anwendungen so beunruhigt
und misstrauisch gegeniiberstehen. Auch hier ist das Ergebnis der Befrag-

ung ausserordentlich positiv.

* (Vgl. Tabelle S. 39)
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FRAGE : Alles in allem gesehen, gibt es Ihrer Meinung nach noch
gute und niitzliche Dinge, die von der Wissenschaft ent-
deckt werden konnen 7?7

Insgesamt
GEMEINSCHAFT

%

. Ja.'o.oo.o-.oo-oo-o.o.oo.o-oo-o-.o 89

. Nein @S e0 e P OO COLOIEOENIOIOSOEOLPCEOEOIEDBIOSERLOEOISTDNTDOEES 3

. Weiss nicht/ Keine Antwort ...... 9

100

Angesichts dieser Tatsache steht eindeutig fest, dass die anderwérts
gedusserte Beunruhigung das Ansehen der Wissenschaft in den Augen
der breiten europidischen Offentlichkeit keineswegs in Frage stellen

kanne.

Die Antworten auf eine andere - weniger allgemeine - Frage iiber die
mogliche Rolle der Wissenschaft fiir die Entwicklungslénder lassen
ausserdem ganz konkret das unbeirrte Vertrauen der Européer in

eine Wissenschaft erkennen, von der noch viel Gutes erwartet werden
kenn. Sie zeigen auch, inwieweit die Wissenschaft von der européischen
Offentlichkeit universell, d.h. fiir sie selbst und fiir die Nichteuro-

pider als segensreich angesehen wird.
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FRAGE: Inwieweit kann Ihrer Ansicht nach die Wissenschaft dazu
beitragen, das Leben in den Entwicklungsléndern wie z.B. Indien,
Afrika usw. zu verbessern ? Kann sie sehr viel - ziemlich viel -
wenig - oder iiberhaupt nicht-dazu beitragen ?

S5

Insgesamt
GEMEINSCHAFT

%

L Sehr vlel ® ® 05 5 8 0 OO 0PSSO O LSS OGO e O OO TSE l+6 3 80
o Ziemlich Viel eeececsccscscecoccecccnn 34

.wenlg ® & 9 5 8 0 0O 0SSO E OO OSSP OO S eSO 103 12
. Uberhaupt nicht eeeeeeecsccecccccccsne 2
. Weiss nicht/ Keine Antwort eeeeeececes 8
100

Zwar stimmen die Einstellungen in allen neun Liandern weitgehend
iberein, aber gewisse nationale Abweichungen sollen im folgenden
doch kurz dargelegt werden.(l)

Das Schaubild auf Seite 29 veranschaulicht, wieweit die ambi-
valente Gesamtvorstellung von der Wissenschaft in allen Landern be-
steht und es ldsst gleichzeitig einige typische nationale Meinungs-

unterschiede erkennen :

(1)

Die Tabellen der Seiten 36-40 geben nach Liéndern aufgegliedert
die Antworten auf alle in diesem Teil des Berichts behandelten
Fragen in allen Einzelheiten wieder.
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DIE AMBIVALENTE VORSTELLUNG VON DER WISSENSCHAFT :

VERTRAUEN ODER BEUNRUHIGUNG

70- e /&

304

20

10

N e I T I B Y

Die jeweilige Position der einzelnen Linder wird von den nachfolgenden

Faktoren bestimmt 3

Abzisse : Prozentsatz der Ja-Antworten auf die Fragen: "Einmal abgesehen von
den militdrischen Verwendungsmoglichkeiten, glauben Sie, dass
wissenschaftliche Entwicklungen ausserdem noch gefiéhrliche Folgen
haben konnen 2"

Ordinates Prozentsatz der Antworten : '"Die Wissenschaft ist eine der wich-
tigsten Kriédfte zur Verbesserung des Lebens".
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. Belgien, Didnemark, Frankreich, die Niederlande und das Vereinigte
Kénigreich bieten die typischsten Beispiele dieser européischen
Meinung, die von der segensreichen Rolle der Wissenschaft ebenso

iiberzeugt ist, wie von ihren potentiellen Gefahren im zivilen Sektor.

. An den sussersten Punkten der fiktiven, die parallele Zunahme von
"Wertrauen" und von "Beunruhigung" aufzeigenden Linie steht auf
der einen Seite Irland mit der niedrigsten Vertrauens- bzw. Beun-
ruhigungsquote ( 61% bzw. 57%) und auf der anderen Seite Luxemburg
mit den Hochstsitzen von 81% bzw. 80%.

. Italien und Deutschland sind dagegen zwei Ausnahmen von der Regel,
Italien mit einer sehr hohen Vertrauensquote von 78% verbunden mit
der niedrigsten Beunruhigungsquote (55%); Deutschland umgekehrt mit
der niedrigsten Vertrauensquote (59%) und einer mittleren Beunruhigungs-

quote von 66%.

Bei einer vergleichenden Analyse der Meinungen iiber kiinftige segensreiche
Moglichkeiten der Wissenschaft generell und namentlich fiir die Ent-
wicklungslidnder, tritt die besondere Zuriickhaltung der deutschen

6ffentlichen Meinung .schirfer und deutlicher zutage!

. in den acht anderen Lindern geht die Tendenz, die Frage zu bejahen ob es
noch gute und niitzliche Dinge von der Wissenschaft zu entdecken
gibt, Hand in Hand mit der Tendenz zur Bejahung der Frage, dass
die Wissenschaft viel zur Verbesserung des Lebens in der Dritten
Welt beitragen kann - wobei Italien an der Spitze und D&nemark

eindeutig am Ende steht;
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. dagegen entfernt Deutschland sich von der Regel, mit einem ungewohnlich
niedrigen Anteil kategorischer Bejahungen der Frage, ob die Wissen-
schaft einen Beitrag zur Verbesserung des Lebens in den Entwicklungs-
1sndern leisten kann (20% gegeniiber 46% fiir die Gemeinschaft insgesamt)
Am meisten gehen die nationalen Meinungen aber hinsichtlich der Beur-
teilung der verschiedenen, seit 1950 im Leben der Menschen eingetre-
tenen Verdnderungen und des Anteils der Wissenschaft an diesen Ander-
ungen auseinander. Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern auch

fiir alle librigen Lander.

Sicherlich lisst sich sagen, dass die nationalen Meinungen einheitlich
sind, soweit es sich um die allgemeineren Antworten handelt. Filr 81% bis
95% der Befragten aller Lénder ist es offensichtlich, dass sich das Leben
ihrer Mitbiirger seit 1950 gedndert hat; dass sich das Leben eher zum Guten
verdndert hat, wird ebenfalls von der Mehrheit der Befragten in allen neun
Léndern geglaubt und dass die Wissenschaft hierbei eine wichtige Rolle ge-

spielt hat, ist fiir 78 - 93% der Bevidlkerung aller neun Lénder erwiesen.

Betrdchtliche Unterschiede zeigen sich dagegen bei den nuancierteren Ant-
worten, vor allem wenn gefragt wird, ob sich die Dinge in den letzten

25 Jahren "sehr" oder '"ziemlich" verindert haben. Wenn man namlich fest-
stellt, dass die kategorischste Bejahung in Deutschland 46%, in Italien
62% betrdgt, in den anderen Lindern auf 70% und mehr steigt und schliess-
lich in Irland mit 84% ihren Hohepunkt erreicht, so muss man sich fragen,
ob diese Antworten nicht nationales von den tatsdchlichen Verénderungen

abweichende Wunschvorstellungen zum Ausdruck bringen.
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S0 wird es verstdndlicher, dass die positiven Antworten beziiglich

der Richtung dieser Ver&dnderung sehr unterschiedlicher Grossen-
ordnung sind. Die Deutschen geben am bereitwilligsten zu, dass

diese Anderungen zum Guten waren, wdhrend die Auffassungen hieriiber

in Frankreich, Irland und Grossbritannien sehr stark auseinandergehen,
und diese Vera@nderungen von einer starken Minoritét negativ beurteilt
werden. Auch begreift man leichter, dass der Anteil der Wissenschaft
an dieser Entwicklung nicht in jedem Land fiir gleich wichtig angesehen
wird. Wdghrend in sechs Lidndern die kategorischste Antwort bei weitem
vor den nuancierteren Antworten iiberwiegt, steht in Deutschland die
nuancierte Meinung im Vordergrund. Die italienischen und franzosischen

Antworten nehmen eine Mittelstellung ein.
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6. Diese durchaus beachtliche Einheitlichkeit der Vorstellung von der

Wissenschaft in den verschiedenen Gruppen, die in der Analyse unter-
schieden wurden (1), ist nur die Folgeerscheinung des bereits er-
wihnten breiten Konsenses.Mit Zahlen von 70%, 80% und 90% sind die
Mdglichkeiten signifikanter statistischer Abweichungen nur sehr gering,
so feingegliedert auch die Analysegruppen sein mogen. Die Verifikation
dieser Einheitlichkeit und die damit verbundenen Bemerkungen verleihen

diesem Konsens noch eine erhohte Bedeutung und Aussagekraft.

Zundchst ldsst sich feststellen, dass die kleine Gruppe der Wissen-
schaftsverneiner ( die lh%_der Europder, die eine der drei negativen
Definitionen gewdhlt haben), hauptséchlich aus Personen besteht, deren
Beteiligung am offentlichen Leben gering ist (20% Frauen iiber 55 Jahre
und 23% Nichtmeinumsfiihrer) und in den als einflussreich geltenden
Gruppen am wenigsten vertreten ist (8% bei den leitenden Angestellten
und 4% bei den freien Berufen). Da man eher mit der umgekehrten Tendenz
rechnete, gehdrt diese Tatsache zu den Erhebungsergebnissen, die das
Bestehen einer Vertrauenskrise gegeniiber der Wissenschaft der euro-

psdischen offentlichen Meinung widerlegen.

Eine zweite Bemerkung: noch einheitlicher ist die Beunruhigung iiber
die potentiellen Gefahren der friedlichen Anwendungen der Wissen-

schaft. Natiirlich ist dieses Gefiihl bei dem kleinen Kern-der

(1) Alle Fragen wurden systematisch nach folgenden Kriterien aufgeschliis-
selt: Geschlecht, sechs Gruppen kombiniert nach Alter und Geschlecht,
Bildungsgrad, Beruf des Haushaltsvorstandes, Wohnverh#éltnisse,
Einkommenshdhe, Leadership, politische Préferenz, Religionszuge-
horigkeit und Wertsystem. In den Erlduterungen werden nur die
signifikanten Unterschiede beriicksichtigt.
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"Postmaterialisten' (1) am weitesten verbreitet (76%). Beacht-
licher ist aber, dass es auch von 63% der '"Materialisten' geteilt

wird.(Z) (Siehe Tabelle S. 37).

Bezliglich der Frage der mit der Anwendung wissenschaftlicher Ent-
deckungen verbundenen mdglichen Gefahren, wurden die grossten Schwan —
kungen bei der Qﬁote der Personen gefunden, die sich einer Antwort
enthalten haben und die sich zwischen 7% bei den Meinungsfiihrern

und zu 26% bei den Nichtmeinungsfiihrern bewegt.

Ebenso gering sind die Schwankungen der Ergebnisse, die die Hoffnung

in den kiinftigen Forschungsbeitrag betreffen, es sei denn auf der

Ebene der Abstufung der Antworten : so wird die Moglichkeit, dass

die Wissenschaft zur Verbesserung des Lebens in der dritten Welt
beitrégt, wesentlich kategorischer von der Gruppe mit dem hdchsten
Meinungsfilhrer-Index (61%) bejaht, als von der Gruppe der Nichtmeinungs-
filhrer (33%). (Siehe Tabelle, S. 40) |

Schliesslich ist sehr bedeutsam, dass die erheblichsten Schwankungen
bei der Frage zu verzeichnen sind, die am wenigsten mit dem eigent-
lichen Thema der Umfrage zu tun hat und die sich damit befasst, wie die
Entwicklung der Lebensbedingungen in den letzten fiinfundzwanzig Jahren

empfunden wurde.

(1) Auf diesen Kern entfallen 8% der europdischen Gesamtbevilkerung.
In den verschiedenen europ#ischen Meinungsumfragen ist diese
Gruppe in der Regel der Haupttridger von Kontestationsbewegungen
und der Verfechter der neuesten Tendenzen.

(2) Auf sie entfallen 40% der gesamten europ#ischen Bevdlkerung.
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Natiirlich ist die vorbehaltslose Bejahung der Verdnderung bei
#lteren Personen (sie betrdgt 70% - 72% bei deren Altersgruppe
iiber 55 Jahre) wesentlich h#ufiger, als bei jiingeren Jahrgéngen.
(54% bei der Altersgruppe 15-24 Jahre). (Tabelle S. 38)

Sobald man aber auf den eigentlichen Gegenstand der Meinungsbefra-
gung und auf die Frage der Rolle der Wissenschaft an diesen Ver-
@nderungen zuriickkommt, verringert sich der Abstand erheblich

und auch hier zeigt sich wieder, dass diese Rolle am stérksten

von denjenigen bejaht wird, die die beste Ausbildung, den grossten
Einfluss und die hochste gesellschaftliche Stellung haben.
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GEMEINSCHAFT 69 6 (75) 5 5 4 (14) 11 100
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(= Deutschland 59 6 (65) 5 4 4 _(13) 22 100 )
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- Niederlande.. 73 6 (79) 5 6 4 (15) 6 100
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.MOGLICHE SEHR GEFAHRLICHE AUSWIRKUNGEN DER WISSENSCHAFT-
LICHEN ENTDECKUNGEN AUSSERHALB IHRER MILITARISCHEN ANWENDUNGEN

Ja Nein Enthalten sich Insgesamt
der Aussage

% % % %
GEMEINSCHAFT.cccceo 66 19 15 100
- Belsien o..o..o’o 73 9 18 100
- Ddnemark ecceccees 70 15 15 100
- Deutschland sececoce 66 14 20 100
- Frankreich eescooe 66 22 12 100
- Irland esocescssss 57 25 18 100
- Italien ees0scoessoe 55 28 17 100
- LuxXemburg e...s.. 80 13 3 100
- Niederlande ®eeovee 72 17 11 100
- Vereinigtes Konig-

reich esoccceescssene 72 l? 11 lOO

« WERTSYSTEM
- Materialisten..... 63 19 18 100
- Gemischte o0 0000 68 19 13 100

- Postmaterialisten 76 19 6 100
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AUFNAHME (WAHRNEHMUNG) UND SINNGEBUNG
DER VERANDERUNGEN DES LEBENS DER MENSCHEN SEIT 25 JAHREN
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GEMEINSCHAFT 65 26 91 6 3 100| 52 23 23 2 100
- Belgien 76 16 92 4 L 100| 45 21 23 1 100
~ Dédnemark 78 15 93 3 L 100|157 16 25 2 100
- Deutschland 46 35 81 13 6 100} 66 15 18 1 100
- Frankreich 70 25 95 4 1 100 47 23 26 L 100
-~ Irland 84 12 96 3 1 100} 724 17 8 1 100
-~ Italien 62 33 95 L 1 1lo0| 47 24 28 1 100
- Luxenburg 73 21 9l 3 3 100169 10 19 2 100
-~ Niederlande 76 18 94 5 1 1oo} 44 22 32 2 100
- Vereinigt.
Konigreich 78 15 93 4 3 100| 48 32 17 3 100
EINKOMMENS~
NIVEAU
- Kleinere
Einkommen 66 25 91 7 1 10044 34 20 2 100
-Mittlere R
Einkommen 64 26 90 6 L 100149 25 24 2 100
- Gute mitt-
lere Einkom- .
men 63 28 91 ? 2 100|566 19 23 2 100
- @rosse
Einkommen 66 26 92 6 2 10059 17 22 2 100
ALTER
- 15-2h Jahre 54 30 84 9 7 10051 21 25 3 100
25-39 n 64 28 92 6 2 100153 21 23 3 100
Lo-54 u 67 27 9l 4 2 100{53 22 22 3 100
55 Jahre
und mehr 71 22 93 6 1 10049 28 22 1 100




-39 -

BEDEUTUNG DER ROLLE, DIE DIE ENTDECKUNGEN UND ANWENDUNGEN
DER WISSENSCHAFT IN DEN VERANDERUNGEN DER LETZTEN 25 JAHRE SPIELT
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% % % % % %
GEMEINSCHAFT .... 48 " ho 88 8 kL 100
- Balgien ssessosoe 57 30 87 7 6 100
- Dﬁnemark scesne 55 25 80 13 7 100
- Deutschland... 39 51 90 7 3 100
- Frankreich.... 53 Lo 93 5 2 100
- Irlandoooooooo 50 28 78 1’+ 8 100
- Italiencoooo-. ‘+L|' “l’l 85 10 5 loo
- Vereinigtes
Konigreich.. 52 31 83 12 5 100
BEDEUTUNG UND
SINN DER VAHEGE*
NOMMENEN VERAN-
DERUNGEN
- Sehr verdndert
Zum Gutene.... 62 3] 93 L 3 100
Es bleibt da-
hingestellt... 56 36 92 6 2 100
Zum Schlechten 40 36 76 17 7 100
- Um einiges
verandert
zum Guten 32 56 88 8 4 100
Es bleibt da-
hingestellt 30 57 87 8 5 100
zum Schlechten 25 Lo 72 20 8 100
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ZUKUNFTIGE ERWARTUNGEN VON DER WISSENSCHAFTLICHEN

FORSCHUNG
GIBT ES NOCH VORTEILHAFTES KANN DIE WISSENSCHAFT
DURCH DIE WISSENSCHAFT ZU ZUR VERBESSERUNG DES
ENTDECKEN ? LEBENS IN EINEM ENT-
WICKLUNGSLAND BEITRAGEN ?
Viel
und
eini-~ Wenig
ges, oder Ins-~
Ins- Eini- | insge- gar- ? ge-
ja  Nein ? gesamt Viel ges samt nicht samt
% % % % % % % % % %
GEMEINSCHAFT 89 3 8 100 46 34 80 12 8 100
- Belgien....... 86 3 11 100 52 27 79 10 11 100
- Dénemark...... 80 6 14 100 39 36 75 14 11 100
- Deutschland... 83 4 13 100 26 Ly 70 19 11 100
- Frankreiche... 91 2 7 100 52 33 85 10 5 100
- Irland LR NN R 89 2 9 100 55 2? 82 ll 7 100
- ItalieNeeeceeecs 93 2 5 100 52 34 95 9 5 100
- Luxenburges... 91 L 5 100 L7 37 84 11 5 100
- Niederland ... 89 3 8 100 59 32 81 14 5 100
- Vereinigtes
Konigreich... 92 2 6 100 1) 27 81 12 ? 100
GRAD DER MEINUNGS-
FUHRUNG
- Nicht-Meinungs-
fihrer (-=).... 80 3 17 100 33 33 66 17 17 100
= (=) ececacecees 90 3 7 100 45 36 81 12 100
- (+) o000 000c 93 2 100 50 37 87 10 100
- Meinungsfiihrer
(4+)ececacccces 94 1 5 100 61 26 87 10 3 100
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EINE FORSCHUNGSPOLITIK AUS DER SICHT DER OFFENTLICHKEIT
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EINE POLITIK DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG AUS

DER SICHT DER OFFENTLICHKEIT

Sicherlich wird die Uberschrift dieses Teils von mancher Seite fiir
zu anspruchsvoll gehalten. Die breite Offentlichkeit hat jedoch ohne
Zogern auf die folgenden drei Vorfragen zur Definition der Forschungs-

politik geantwortet?

1. Mit welchen Geldmitteln
2. In nationalem oder europdischem Rahmen

3. In welchen vorrangigen Sektoren

Die Tatsache, dass neun von zehn Europdern in der Lage waren, derartige
Fragen zu beantworten, war nicht die geringste Uberraschung dieser

Befragung.

1. FINANZIERUNG

FRAGE : Sollte IThrer Meinung nach die Regierung wissenschaftliche
Forschung mit Steuermitteln unterstiitzen ?

Insgesamt
GEMEINSCHAFT

%

Ja e eoenosnss e sessses o 81
- Nein ®e 0000000000000 8

- Weiss nicht / Keine Antwort .. 11

100

Die Europder halten es demnach fiir selbstverstidndlich, dass der

Staat die wissenschaftliche Forschung subventioniert.
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Ist sich die Offentlichkeit aber dariiber klar, dass die Subventio-
nierung der wissenschaftlichen Forschung eine langfristige Investition

darstellt ? Dies sollte mit folgender Frage ermittelt werden :

FRAGE : Sollte die Regierung Ihrer Ansicht nach eher kurzfristige
wissenschaftliche Untersuchungsprojekte (Dauer 1-2 Jahre) =
oder eher langfristige Projekte (Dauer 15-20 Jahre) fordern ?

Insgesamt
GEMEINSCHAFT

%

- Kurzfristige: 1 - 2 Jahre eceeceee 32
- Langfristige: 15 - 20 Jahre «...... 37
- Weiss nicht /Keine Antwort f....... 31

100

Dass bei dieser eher technischen und schwierigen Frage der Anteil
der Nichtantworten hoch war, iiberrascht nicht. Auch rechtfertigt
dieser Prozentsatz das Vertrauen in die Ehrlichkeit und Zuverléssig-
keit der Antworten, da ein Drittel der Befragten der Auffassung Qar,

dass diese Frage iiber ihre Kompetenz hinausgeht.

Dass diejenigen, die eine Meinung &ussern, langfristige Projekte
bevorzugen, kann als weiterer Beweis fiir das Vertrauen angesehen

werden, das in die Wissenschaft und Forschung gesetzt wird.
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Unabhéingig von den untersuchten Bevolkerungsgruppen sind die
Meinungen hinsichtlich der Berechtigung staatlicher Zuschiisse
sehr einheitlich. Weder Alter noch Grad der Bildung oder der
Meinungsfilhrer~-Index lassen spiirbare Unterschiede erkennen. Bei
keiner Gruppe wird die Berechtigung von Zuschiissen von mehr als
12% der Befragten in Zweifel gezogen. Ebenso generell ist der
Konsens, wenn man die politische Préferenzen (1) oder das Wert-

system heranzieht.

Fiir eine Gegen eine Ohne
Subventio- Subventio- Meinung
nierung nierung
Insgesamt
% % % %
- Kommunisten und Nahe-
stehende cceececccces 85 8 7 100
- SOZialiBten oevoeenee 83 8 9 100
-~ Liberale und Demokraten 88 6 6 100
- Christliche Demokraten 80 9 11 100
- Europ#dische Demokraten
fiir den Fortschritt 83 9 8 100
- Europdische Konservative 85 9 6 100
- Keine Prédferenz eceeecee 79 10 11 100
- Haterialisten LI I N I BN 81 7 12 100
- Postmaterialisten ec... 85 10 5 100

(1) Die Prédferenzen beziehen sich auf die derzeitigen Fraktionen im
Europdischen Parlament (vgl. Euro-Barometer Nr. 7 vom Juli 1977,
Seiten 76 - 78).
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Schliesslich lisst auch das - wie gezeigt - sehr weit verbreitete
Gefilhl, dass die wissenschaftlichen Entdeckungen (selbst ausserhalb
ihrer militdrischen Verwendungen) sehr gefdhrliche Auswirkungen
haben konnen, die Uberzeugung unerschiittert, dass die Forschung sub-

ventioniert werden muss.

Fir Gegen Ohne Insge-
Subven- Subven- Meinung samt
tionen tionen
% % % %
-~ Von denjenigen, die glau-
ben, dass die wissenschaft-
lichen Entdeckungen sehr ge-
fdhrliche Folgen haben
konnen 82 8 10 100
- Von denjenigen, die dies
nicht glauben 89 7 b 100

Das Gefiihl, dass wissenschaftliche Entdeckungen potentielle Gefahren

mit sich bringen konnen, ist somit wesentlicher Bestandteil der land-
lsufigen Vorstellung von der Wissenschaft, zieht aber nicht den Wunsch nach
Einstellung jeder Forschungstidtigkeit nach sich. Es handelt sich hier

um eine allgemeine grundsdtzliche Auffassung. Im weiteren Verlauf

dieses Kapitels wird sich zeigen, dass die Offentlichkeit bei ihren
Antworten durchaus zu differenzieren weiss, wenn sich diese auf spezi-

fische Forschungsgebiete beziehen.



2. NATIONALER ODER EUROPAISCHER RAHMEN

FRAGE : Wissenschaftliche Forschung ist besonders teuer, aber
sie kann dem Land, in dem sie betrieben wird auch Vor-
teile and Ansehen bringen. Wiirden sie es vorziehern,
wenn sich die europdischen Staaten zusammenschliessen
wiirden um gemeinsam wissenschaftliche Forschung zu
betreiben - oder wenn Jjedes Land fiir sich Forschung
betreibt ?

%
- Gemeinsame Forschung der europdischen
Staaten eeceeccccscscccssscesscscsnccnas 79
- Jedes Land fUr sich sceceecccscccscas 14
- Weiss nicht / Keine Antwort .c.eeeeeces 7
100

Die Formulierung der Frage wollte ganz bewusst zum Nachdenken
anreizen, indem auf das Ansehen hingewiesen wurde, das die
Forschung fiir ein Land mit sich bringen kann. Trotzdem sprach
sich die iliberwiegende Mehrheit fiir eine gemeinsame Forschung im

europdischen Rahmen aus.

Der Wunsch der Europder nach einer wissenschaftlichen Forschung auf
europédischer Ebene ist nicht neu. So ging schon aus einer 1973 auf
Initiative der Kommission der Europ&dischen Gemeinschaften in den

neun Mitgliedstaaten des Gemeinsamen Marktes durchgefiihrte Erhebung
folgendes hervor : (1) glaubten zwei Drittel der Europder, dass

die wissenschaftliche Forschung besser von einer europdischen als

von einer nationalen Regierung betrieben werden konne und (2) waren sie
der Meinung, dass von den zehn grossen, in einer Liste aufgefiihrten
Problemen (wie Umweltverschmutzung, Landesverteidigung, Kampf gegen

den Drogenmissbrauch, Entwicklungshilfe ...... etc.) die wissenschaft-
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liche Forschung dasjenige Problem ist, fiir das sich der européische

Rahmen am besten eignet. (1)

Eine Erhebung &hnlicher Art(a) vom November 1974 zeigte, dass 59 %

der Européer es fiir sehr wichtig oder wichtig hielten, dass sich die
neun Mitgliedstaaten der Gemeinschaft um eine gemeinsame Losung der

Probleme der wissenschaftlichen Forschung bemiihen.

© 9 00 Q00O OOGOOILOSOOLONOCEOOEOIOIOOIOORIPOEIRITOSDS

(1) Quelle: "Europa aus der Sicht der Européer", September 1973.
Die Erhebung wurde unter analogen technischen Bedingungen

wie die vorliegende Erhebung durchgefiihrt.

FRAGE : wiirde nach Ihrer Auffassung jedes einzelne der auf dieser Karte
erwdhnten Probleme besser von einer europidischen Regierung

oder von der Regierung Ihres Landes behandelt werden ?

Insgesamt

GEMEINSCHAFT

%
- WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNG :

- Europdische Regierung ....cccccee 69
- Nationale Regieruns s eceecsevseooeos 0 #
-Keine Meinung ® 2 0060000000 S S PSSSOSOS 27
- 100

(2) Quelle : Euro-Barometer Nr. 2 (November 1974)

FRAGE: Die neun Mitgliedslinder der Europ#ischen
Gemeinschaft (Gemeinsamer Markt) bemiihen sich
gemeinsam eine gewisse Anzahl von Problemen
zu losen. Konnen Sie mir sagen, ob es Ihmen sehr
wichtig, wichtig, recht wichtig oder von gar
keiner Bedeutung erscheint, eine gemeinsame
Politik zu erstellen, um der wissenschaftlichen

Forschung Hilfe zu leisten ?



Die Folgen dieser Stellungnahme der Offentlichkeit sind derart

wichtig, dass die Autoren dieser Studie mit einer vertieften Analyse
festzustellen versuchten, ob es in der offentlichen Meinung Auffassungen
gibt, die im Widerspruch zu Mehrheitstendenz stehen. Hierbei

ergab sich eine Dreiteilung nach Land, sozialem Milieu und Wertsystem.

Vier der neun Mitgliedstaaten der Gemeinschaft lassen eine etwas
reservierte Haltung erkennen. Dies gilt einerseits fiir die drei kiirz-
lich dem Gemeinsamen Markt beigetretenen Linder, Irland, das Vereinigte
Konigreich und Ddnemark und andererseits fiir Deutschland (vgl. Schau-

bild auf Seite 49).

Dass sich ein Teil der britischen und d&nischen BevOlkerung reserviert
verhdlt, iiberrascht nicht, da sie Fragen der Europdisierung immer ‘
etwas reservierter gegeniiberstehen, gleich um welches Problem es sich
handelt. Betonung verdient vielmehr die Tatsache, dass diese Lénder
trotz ihres generellen Vorbehaltes zu Europa der wissenschaftlichen
Forschung in europ#ischem Rahmen einwandfrei positiver gegeniiberstehen,

als jeder anderen Gemeinschaftsaktion.

Die Haltung der deutschen Minderheit ist iliberraschender. Sie steht aber in
Einklang mit der zunehmend reservierten Haltung der deutschen Offent-
lichkeit gegeniiber dem Gemeinsamen Markt und der europédischen Inte-

gration, die in den letzten Jahren festgestellt werden konnte (1).

Die Priifung der anderen der Analyse unterzogenen Variablen lésst zwei

ablehnende Haltungen v5llig unterschiedlichen Ursprungs erkennen

- Einmal in den einfacheren Kreisen mit dem geringsten Bildungsgrad und

dem niedrigsten Meinungsfiihrer-Index;

- Zum anderen in den Kreisen, die sich von unserer heutigen Gesellschafts-
form distanzieren, d.h. bei den Anhdngern revolutionérer Prozesse

In keiner der untersuchten Bevdlkerungsgruppen betrdgt aber der Anteil der

Befilirworter einer nationalen Forschung gegeniiber einer Forschung im Ge-.

meinschaftsrahmen mehr als 20%.

(1) Vgl. Euro-Barometer Nr. 7 Seite 22 und 26
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EUROPAISCHE FORSCHUNG ODER EINZELSTAATLICHE FORSCHUNG

Europdische Keine Einzel-
Forschung Meinung staatliche
Forschung

- R

ITALIEN 100 %
FRANKREICH 100 %
NIEDERLANDE 100 %
. . 100 %
LUXENBURG
BELGIEN 100 %
VEREINIGTES. 100 %
KONIGREICH
100 ¢
DEUTSCHLARD
IRLAND 100 ¥
100 %

DANEMARK
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Weiter ist festzustellen, dass die politischen Auffassungen die
Antworten nicht spiirbar beeinflussen. Allenfalls ldsst sich eine etwas
stdrkere Minderheit von Anhidngern einer nationalen Forschung bei den-

jenigen feststellen, die sich als Konservative bezeichnen.

GEMEINSCHAFTS- Nationale Ohne Insge~
Forschung Forschung Meinung samt
% % % %
- Kommunisten und Nahe-
atehende ® O 9 © 0" 00000000 82 13 5 loo
- SOZialiBten ® o0 00000000 81* la l+ 100
- Liberale und Demokraten 86 10 L 100
- Christliche Demokraten 79 14 7 100
- Européische Demokraten fiir
den Fortschritt ecceceecces 86 12 2 100
- Europdische Konservative 78 18 b - 100

Der Wunsch nach einer Behandlung der Forschungsprobleme in europaischem
Rahmen verbindet sich meist mit dem allgemeinen Ausdruck einer pro-
europdischen Einstellung, der in einem anderen Teil der gleichen Er-
hebung gemessen werden konnte. Je stdrker z.B. der Wunsch nach einer
Beschleunigung des europédischen Einigungsprozesses in einem Land ist,
desto mehr neigt auch die offentliche Meinung dieses Landes dazu, eine
Forschungspolitik in europdischem Rahmen zu befilirworten. In allen
Lindern liegt aber die Zahl der Befiirworter einer europdischen Forschung
bei weitem iiber der Zahl derjenigen, die eine Beschleunigung der euro-

pdischen Einigung wiinschen. (Vgl. Schaubild, Seite 51).
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Fiir eine
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Forschung
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ZUSAMMENHANG ZWISCHEN PRO-EUROPAISCHER EINSTELLUNG

UND DER BEFURWORTUNG EINER EUROPAISCHEN FORSCHUNG

»
100

10-

1 | L T
0 10 20 3 40 50 0 n 8 0 00 %

fir eine
Beschleuni-
gung des eu~
ropéischen
Integrations-
prozesses

Die Einstellung jedes Landes wird auf der Abszisse durch den

Anteil seiner Einwohner ermittelt die eine Beschleunigung des

Integrationsprozesses wiinschen und auf der Ordinate durch den

Anteil derjenigen, die sich fiir eine Forschung in europdischem

Rahmen ausprechen.
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3. VORRANGIGE AUSRICHTUNGEN

Die diesbeziiglichen Angaben wurden mit Hilfe folgender Fragen

ermittelt :

FRAGEN : Wissenschaftliche Forschung kann auf die verschiedensten
Aufgaben ausgerichtet sein. Angenommen, Sie hétten dariiber
zu entscheiden, wie die fiir die Wissenschaft zur Verfiigung
stehenden Gelder verteilt werden, welchen der folgenden Auf-
gaben wiirden Sie den Vorrang geben und fiir welche wiirden Sie
die Mittel einschrénken bzw. kiirzen ?

- Forschung zur Steigerung der land-
wirtschaftlichen Ertridge um die
Welterndhrungsprobleme 2zu l8sen

-~ Sicherheit des Strassenverkehrs

- Wettervorhersage und Kontrolle des Klimas

- Kontrolle und Verringerung der Umwelt-
verschmutzung

- Weltraumforschung

~ Sicherheit von Atomkraftwerken uﬁd
anderer Atomanlagen

- Medizinische und pharmazeutische Forschung
- Methoden der Erziehung und Ausbildung

- Neue Formen der Energie (Sonnenenergie,
Gezeitenenergie usw.)

- Nationale Verteidigung und Bewaffnung

- Beschleunigung der ¢ffentlichen Verkehrs-
mittel

- Vorbeugung und Behandlung von Drogenmiss-
brauch

- Weiss nicht / Keine Antwort

trrrrr e rerr L EEEL LY

(1) Wegen der Erteilung von Mehrfachantworten lassen sich die Prozent-
zahlen auf mehr als 100 addieren.
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Die Offentlichkeit wurde also nicht iiber die relative Bedeutung der
Grunddisziplinen (die Mathematik, Physik, Biologie usw.) befragt - da
dies ausserhalb ihrer Zustidndigkeit gelegen wire - sondern iiber einzelne

Anwendungsgebiete.

Das Schaubild auf Seite 53 zeigt eine Zusammenfassung der Antworten

auf die beiden ergignzenden Fragen.
Von den 12 im Fragebogen aufgefiihrten Ausrichtungen stehen einige
im Vordergrund (sie werden von mehr als der Hilfte der Befragten genannt),

andere eher im Hintergrund.

Im Vordergrund stehende Ausrichtungen, die als vorrangige Aufgaben

bezeichnet werden:

1. Die medizinische und pharmazeutische Forschung

2. Forschungsarbeiten im Interesse einer Nutzung der land-
wirtschaftlichien Ressourcen, die dem Nahrungsmittelbedarf
gerecht wird.

3. Kontrolle und Verringerung der Umweltverschmutzung.

L, Neue Energieformen.

Im Vordergrund stehende Ausrichtungen, bei denen eine Begrenzung oder

Verringerung der Mittel in Frage kommen konnte ¢

l. Raumforschung.

2. Nationale Verteidigung und Riistung.

Dass der medizinischen und pharmazeutischen Forschung von der Offent-
lichkeit eine vorrangige Bedeutung eingerdumt wird, iliberraseht nicht

und ist darauf zuriickzufilhren, dass die Allgemeinheit einerseits in den
unmittelbareren Genuss der von diesen Forschungen zu erwartenden Vorteile
kommt und andererseits darauf, dass es sich hier um den Forschungsbereich
handelt, iiber den mit Abstand die meisten Meldungen durch die Massenmedien
insbesondere iiber das Fernsehen verbreitet werden. Auf diesen Punkt wird

im letzten Teil des Berichtes noch zuriickgekommen (vgl. Seite 71).
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AUSRICHTUNG DER FUR DIE FORSCHUNG VERFUGBAREN MITTEL

Einschsrankung
bzw. Kiirzung der
der Mittel

Vorrangige Aufgaben

af7] - Medizinische wmd ~Jes
pharmazeutische
Forschung

- Forschung zur Stei-

gerung der land-

‘wirtschaftlichexn J

Ertridge um die Welt

ernéihrungsprobleme

zu losen.
- Kontrolle und Ver-

5 ringerung »~;_rg>r—U§- Jso
weltverschmutzung

- Neue Formen-der

. Baergie (Sonnenemer- 17

gie, Gezeitenener-

gie usw.)

- Vorbeugung und Be- " he
handlung von Drogen-
missbrauch

- Sicherheit von Atom
kraftwerken u. ande s
re Atomanlagen

. - Methoden der Erzie- o

hung und Ausbildung

- Sicherheit des
Strassenverkehrs Ju

_ Nationale Vertei-
digung und Bewaff-[:::]“

nung

Wettervorhersage

und Kontrolle des 'D“

Klimas

. Beschleunigung der

offentlichen Ver- D'
kehrsmittel
Weltraumforschung ‘E:],

Rechte Seite : Prozentsatz der Gesamtheit der Europder, die die jeweilige
Aufgabe fiir vorrangig halten

Linke Seite: Prozentsatz der Gesamtheit der Europder, nach deren Meinung

die Mlttel fuI‘ die Jewelllge Auf abe elnge an t bzw k] 2',t:
g <
g Schr k . 8e r
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An zweiter Stelle steht die landwirtschaftliche Forschung zur Sicher-
stellung einer besseren Deckung des Nahrungsmitteibedarfs in der Welt.
Dies ist ein Beweis flir den Einfluss, den die Nachrichten iiber den
Hunger in der Welt - in Biafra, im Sahel, in Pakistan usw. - auf die

Offentlichkeit ausgeiibt haben.

Zu den vorrangigen Aufgaben rechnen ausserdem noch die Verringerung und
Kontrolle der Umweltbelastung, die neuen Energieformen sowie die Vorbeugung

und Behandlung von Drogenmissbrauch.

Die Sicherheit von Kernkraftwerken steht erst an sechster Stelle, obwohl
gerade im Zeitpunkt der Meinungsumfrage (Mai 1977) die Proteste der
Bevolkerung der Gebiete, in denen mit dem Bau von Atomkraftwerken be-
gonnen wurde, namentlich in der deutschen und franzosischen Presse ein

breites Echo fanden.

Dass die Offentlichkeit eine Beschrinkung oder Kiirzung der Forschungs-
mittel fiir die nationale Riistung und Verteidigung wiinscht, iiberrascht
nicht, denn diese Haltung hatte sich bereits in vielen vorangehenden
Untersuchungen abgezeichnet. Unerwarteter ist die eindeutig- feindliche
Haltung gegeniiber Investitionen fiir die Raumforschung, obwohl jedoch die
ausserordentlichen Erfolge dieses Forschungszweiges in den letzten 15
Jahren in Presse und Rundfunk eingehend verfolgt wurden. Keine Aufschliisse
lassen sich dariiber finden, ob die Forschung auf diesem Gebiet nach Meinung
der europdischen Offentlichkeit weit genug - oder vielleicht zu weit - ge-
gangen ist oder ob man diese Disziplin besser anderen, d.h. den Vereinig-

ten Staaten und der Sowjetunion iiberlassen sollte.
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In allen Lindern wurde den Befragten vollig freie Hand gelassen,
wieviele vorrangige Ausrichtungen oder Beschrénkungen sie nennen
wollten. Bei ihrem Eingang waren diese Zahlen ausserordentlich unter-

schiedlich und zwar :

- TEinserseits von Land zu Land: So betrigt die Summe der durchschnitt-
lich von einer befragten Person genannten Priorit#ten in Dénemark

2,5 % und in Deutschland 5,2 %;

- Andererseits von einer untersuchten Gruppe zur anderen : Ganz
allgemein haben die Personen mit dem hochsten Bildungsgrad, der
stdrksten Befdhigung zur Meinungsfiihrung und der hochsten beruflichen
und gesellschaftlichen Stellung weit mehr Antworten erteilt, als
ihre Landsleute, die beruflich und sozial den unteren Schichten
zuzurechnen sind. So betrug die Zahl der Antworten je Befragter der
Gruppe mit dem niedrigsten Meinungsfilhrer-Index, z.B. 3,5 Antworten,
wihrend sie bei der Gruppe mit dem hdchsten Meinungsfihrer-Index L,2

Antworten betruge.

Unter diesen Umstidnden war eine vergleichende Untersuchung der erhaltenen
Prozentsitze und ihre Auswertung ausserordentlich schwierig. So steht
z.B. die medizinische und pharmazeutische Forschung an der Spitze der
Aufgaben, denen in Dinemark Vorrang eingerdumt werden und fiir die Ls%
gestimmt hatten. Dieser Satz liegt aber knapp iiber dem Satz derjenigen
Franzosen,die den Kampf gegen den Drogenmissbrauch angefiihrt hatten -

der jedoch sowohl in Frankreich wie in D&nemark nur an vierter Stelle

der gewiinschten Ausrichtunen steht.

Trotzdem ist die Frage berechtigt, welches Bild sich die verschiedenen
Gruppen der europiischen Offentlichkeit von der Rangfolge der Prioritdten
machen. Zur Umgehung der im vorangehenden Absatz genannten und durch die
unterschiedliche Zahl der Antworten bedingten Schwierigkeiten wurde
deshalb eine neue Berechnung der Ergebnisse vorgenommen, fiir die nicht
die Zahl der befragten Personen sondern die Gesamtzahl der erteilten

Antworten als Grundlage fiir die Prozentsdtze gewzhlt wurden.

Die Tabelle auf S. 57 enthidlt als Beispiel die Zuordnungstabelle fiir die
Antworten insgesamt; das gleiche Verfahren wurde fiir die Auswertung der
Antworten nach Lindern und nach den einzelnen sozio-demographischen, kul-

turellen und politischen Merkmalen angewandt.
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DIE VORRANG1 N AUSRICHTUNGEN

(Zuordnungstabelle fiir die auf 100 Personen und auf 100 Antworten

berechneten Ergebnisse)

GEMEINSCHAFT Insgesamt

Relativer Anteil

Bezogen auf Bezogen auf
100 Personen 100 Antworten
% %

- Medizinische und pharmazeutische

Forschung .I...‘..‘.—....;....—O..... 64 16
- Forschung zur Steigerung der land-

wirtschaftlichen Ertridge um die Welt-

erndhrungsprobleme zu 10S€N 4.eeee.- 61 15
- Kontrolle und Verringerung der

Umweltverschmutzung @oeebFoeoicsnecvses 50 13
- Neue Formen der Energie e.eecee. b7 12
- Vorbeugung und Behandlung von Drogen-

missbrauch L B B B o JX B N BUIY X B BB B % 3 SRS R YN W 39 lo
- Sicherheit von Atomkraftwerken und

anderen Atomanlagen e soenwveeBoecsose 36 8
- Methoden der Erziehung und Ausbildung 31 9
- Sicherheit des Strassenverkehrs .- ... 28 7’
- Nationale Verteidigung und Bewaffnung 11 3
- Wettervorhersage und Kontrolle des

Klilnas 8 000000 000%00eevIOITIIOIPLIOLBGELES 11 3
- Beschleunigung der offentlichen Ver-

kehrsmittel Weosoeboroeseseisesobocnbone 10
- Weltraumforschung cceeecesccscccnas 7

(1) 100

trrer et e e e Y Y

(1) Wegen der Erteilung von Mehrfachantworten lésst sich die Summe der
Prozentzahlen auf mehr als 100 addieren. Durchschnittlich wurden

3,8 Antworten je befragte Person erteilt.
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Grundlage fiir den Vergleich und die Auswertung sind somit die folgen-

den Angaben

Auf 100 Antworten - genauer gesagt - auf 100 Angaben eines
gegebenen Landes oder einer gegebenen Untergruppe ist der
jeweilige Anteil einer gegebenen Ausrichtung an der Gesamt-

heit der vorrangigen Ausrichtungen = X %.

Bei Zugrundelegung dieser Berechnung zeigen die Ergebnisse eine
beachtliche Einheitlichkeit. Konkreter gesagt : von den 600 Zahlen,
die sich aus dem Vergleich der Antworten auf diese Zwdlf-Punkte-Liste
in 50 Untergruppen der europdischen Bevolkerung ergeben, entsprechen
annghernd 258 Antworten genau dem Durchschnitt, wdhrend 294 Antwor-
ten nur um = 1 Punkt abweichen. Alle diese Analysen werden in den
Tabellen der Seiten 62 -~ 66 wiedergegeben. Hier sollen nur die Ab-

stufungen erlidutert werden, die eine besondere Erwdhnung verdienen.

In den meisten europdischen Lindern haben die Einwohner von sich aus

die nach ihrer Ansicht vorrangigen Ausrichtungen der wissenschaft-

lichen Forschung in der gleichen Weise, d.h. in der nachstehend beschrie-
benen Reihenfolge eingestuft. Irland, Italien, die Niederlande und
Luxemburg unterscheiden sich jedoch insoweit von den anderen, als

sie gewissen Zielsetzungen eine grossere Bedeutung beimessen.

- So hat in Italien und Irland der Wunsch nach einem Einsatz der
Forschung zur Losung der Weltern&hrungsprobleme Vorrang vor dem

Wunsch nach einer Intensivierung der medizinischen Forschung.

- Ebenso wird in Irland, den Niederlanden und in Italien der Kampf
gegen den Drogenmissbrauch zu den vier wichtigsten Aufgaben ge-
rechnet und kommt vor dem Kampf gegen die Umweltverschmutzung und

der Suche nach neuen Energiequellen.

- Mit der jlingsten Bevdlkerung der EWG wird von Irland schliesslich
besondere Bedeutung dem Ausbau der Erziehungs- und Ausbildungs-
methoden beigemessen, die den vierten Platz unter den vorrangigen

Einrichtungen einnehmen.
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Alle anderen Analysen, gleichgililtig ob aufgrund der sozioc-demo-

graphischen Merkmale, der politischen Préferenzen, des Wertsystems

oder des Grades des Interesses an der wissenschaftlichen Information,

lassen lediglich geringfiigige Nuancen erkennen und bestdtigen vor

allem wiederum die beachtliche Einheitlichkeit der Auffassung der

verschiedenen europdischen Milieus. Die seltenen Schwankungen lassen

sich wie folgt zusammenfassen :

Den neuen Energieformen wird von den hoheren Angestellten,
den Angehorigen der freien Berufe und generell von den

gebildeten Kreisen etwas mehr Bedeutung beigemessen.

Der Kampf gegen die Umweltverschmutzung wird von der klei-
nen Gruppe der Postmaterialisten fiir wichtiger gehalten und
der Kampf gegen den Drogenmissbrauch hat grossere Bedeutung

fiir die Europider mit besonderen religidsen Bindungen.

Die grossten Unterschiede sind jedoch zweifellos bei der
politischen Wahl zwischen den derzeitigen Fraktionen des
Europ#ischen Parlaments zu verzeichnen. Die kommunistischen
Stimmen riHumen der landwirtschaftlichen und der medizini-
schen Forschung eine besonders wichtige Bedeutung ein und
der Sicherheit der Kernkraftanlagen, der Strassenverkehrs-
sicherheit und insbesondere der Verteidigung eine entspre-~
chend geringere Bedeutung. Die Konservativen sprechen der
Agrarforschung und der Riistung (6% gegeniiber durchschnitt-
lich 3%) grdssere Wichtigkeit zu, dafiir der Bekémpfung der
Umweltverschmutzung und des Drogenmissbrauchs aber weniger
Bedeutung. Von den Liberalen und Demokraten wird die gross-

te Bedeutung der Suche nach neuen Energieformen beigemessen.
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STAATLICHE UNTERSTYTZUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN

_________________ FORSCHUNG___ o eeeeee
Soll die Forschung Kurz- Lang-
aus staatlichen Mit- fri- fri-
teln subventioniert stige stige
werden ? Pro- Pro-
jekte jekte
1-2 15-20
Ja Nein ? Total Jahre Jahre ? Total
% % % % % % % %
GEMEINSCHAFT cceecees 81 8 11 100 32 37 31 100
- Belgieleeeeeeeessss 71 11 18 100 29 20 41 100
- Ddnemark ecceecccoee 84 6 10 100 16 50 3 100
- Deutschland ececees 73 11 16 100 31 34 35 100
- Frankreich ccececee 87 5 8 100 24 42 34 100
- Irland eoseveocsossssse 80 10 10 100 33 44 18 lOO
- Italien ®*sescecsssosse 88 l* 8 100 42 32 26 100
- Luxemburg eccccceces 78 12 10 100 34 36 20 100
- Niederlande esccccee 75 11 14 100 32 22 36 100
- Vereinigtes Konig-
reich ccecececcscnne 80 11 9 100 33 4] 26 100
Grad der Meinungsfiihrung
- Nicht-Meinungsfiihrer
(--) Ses s 00000 65 12 23 100 29 28 k3 lOO
- (-) @000 00000000000 82 9 9 100 32 37 31 100
- (+) CR R NN I N NN W NN N 87 6 7 100 3“ 39 2? 100
- (Meinungsfiihrer) (++) 87 6 5 100 35 45 20 100
Bildungsstand
- Volksschule ececceces 76 10 1# loo 33 34 33 100
- Mittelschule ccececee 84 7 9 100 33 29 28 100

- Oberschule ®sscevces 89 6 5 100 29 43 28 100
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EINE EUROPAISCHE ZUKUNFT FUR DIE WISSEN-
SCHAFTLICHE FORSCHUNG

(Relativer Anteil in % der Antworten insgesamt)

HALTEN SIE ES FUR BESSER DASS <cceceee

die europ#iischen dass jedes Keine Ins-
Linder ihre Bemii- Land die Mei- ge-
hungen auf dem Ge- Forschung fir nung samt
biet der wissen- sich allein

schaftlichen For- Dbetreibt
schung zusammen-

fassen

% % % %
GEMEINSCHAFT eecee 79 14 7 100
Belgien cceccecsece 82 8 10 100
Deutschland eeccees 73 19 3 100
Frankreich ecceecee 85 9 6 100
Irland eccecececosse 71 24 5 100
Italien esecssseces 87 9 L" 100
LuXenburg eecceceece 83 6 11 100
Niederlande ceecsoece 83 9 8 100
Vereinigtes Konig-
reich eceececcscces 74 20 6 100
GRAD DER MEINUNGSFUHRUNG
Nich-Meinungsfiihrer 67 20 13 100
("') 'EREEXE XN N N RN N 80 lLI‘ 6 100
(+) .............. 8‘* 12 l+ loo

Meinungsfiihrer .... 86 11 3 100
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(Relativer

Gemein- Bel-
schaft gien

AUFGABEN FUR DIE WISSENSCHAFTLICHE
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FORSCHUNG
Anteil in % der Antworten insgesamt)

Déne~ Deutsch-~ Frank-

mark land

Ir-

Ita-

reich land lien

Luxen-
burg

Nie-
der-
lande

Ver.
Ko~

nig-
reid

- Medizinische u. % %

pharmazeutische
Forschung ..... 16 18
- Forschung zur

Steigerung der

landwirtschaft-

lichen Ertrége

um die Welter-

ndhrungsprobleme

zu losen 15 15

~ Kontrolle und
Verringerung der
Umweltverschmut-
zZung 13 13

- Neue Formen der
Energie (Sonnen-
energie, Gezeiten-
energie etc.) 12 11

- Vorbeugung und Be-
handlung von Dro-
genmissbrauch lo lo

- Sicherheit von Atom-
kraftwerken und
anderen Atomanlagen 9 8

- Methoden der Er-
ziehung und Aus-
bildung 8 9

~ Sicherheit des
Strassenverkehrs 7 8

- Nationale Vertei-
digung und Be-
waffnung 3 1

- Wettervorhersa-
ge u. Kontrolle
des Klimas 3 2

- Beschleunigung der
offentl. Verkehrs-
mittel 2 3

- Weltraumfor-
schung 2 2

18

14

14

16

13

12

13

12

11

lo

17

13

14

12

11

lo

16

19

14

14

19

22

13

12

1

16

lo

13

12

12

13

1

14

14

lo

14

13

2

18

18

11

13

1

Durchschnittli- 100 100
che Anzahl Ant-

worten pro

Person eceee.. 4,0 3,1

100

3,1

100 100

3,5 3,8

100

100

l",l ,.‘.‘: 3,1



- 63 -

VORRANGIGE SEKTOREN FUR EINE BEGRENZUNG
DER FORSCHUNGSMITTEL
(Relativer Anteil in % der Antworten insgesamt)

- v " o T e T - - " (- D G - - - - - - - - - -

Nie- Ver.
Gemein- Bel- Déne- Deutsch-Frank- Ir- Ita- Luxen- der- Ko~
schaft gien mark land reich land lien burg lande nig-

reich
% % % % % % % % % %

~-Weltraumfor-

schung 23 23 2k 16 28 36 26 26 20 27
-Nationale Vertei-

digung und Bewaff-

nung 20 32 32 16 25 14 27 23 19 11
-Beschleunigung

der offentl. Ver-

kehrsmittel 14 13 6 18 11 11 1o 13 21 15
-Wettervorher-

sage und Kontrol-

le des Klimas 13 9 9 13 12 15 11 12 14 17

-Methoden der Er-
ziehung und Aus-
bildung 6 L 6 10 L 2 3 5 5 5

-Vorbeugung und
Behandlung von

Drogenmissbrauch 5 4 6 6 5 2 i 6 3 6
-Sicherheit des
Strassenverkehrs 5 5 3 L b 3 6 4 3 6

-gicherheit von
Atomkraftwerken und
anderen Atomanla-

gen L 3 5 4 L 5 6 2 6 3

-Neue Formen der
Energie (Sonnenener-
gie, Gezeitenenergie)l 3 2 4 3 8 3 3 3 b

~-Forschung zur Stei-

gerung der land-

wirtsch. Ertrige unm

die Welterndhrungs-

probleme zu losen 2 1l 1 3 2 1 1 3 1 2

~Kontrolle und Ver-
ringerung der Um-

weltverschmutzung 2 2 4 3 1 2 2 2 i 3

~Medizinische und

pharmazeutische

Forschung eceecee 2 1l 2 3 1l 1 1 1l 1 1

Durchschnittli- 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

che Anzahl Ant-
worten pro Per-
BON ceveecevase 2,3 1,9 1,6 3,2 2,1 1,6 2,1 2,1 2,4, .1,9
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VORRANGIGE AUFGABEN DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGEN
(Relativer Anteil in % der Antworten insgesamt)

AUSSCHEIDEN AUS DEM
BILDUNGSSYSTEM IM

ALTER ALTER VON
15
Ge- 15- 25- 40- 55 u.] Jhr.u. 16~ 20
mein- |24 39 54 mehr | darun- 19 oder
schaft |Jhr. Jr. Jhr. Jhr. | ter Jhre. mehr
Jahre
% % % % % % ] %

-Medizinische und phar-
mazeutische Forschung 16 16 17 16 17 17 16 15

-Forschung zur Steigerung
der landwirtschaftlichen
Ertrédge um die Welter-
ndhrungsprobleme zu losen 15 15 16 15 16 16 15 15

-Kontrolle und Verrin-
gerung der Umweltver-
schmutzung 13 1% 14 13 12 12 13 14

~Neue Formen der Energie
(Sonnenenergie, Gezeix
tenenergie) 12 13 12 12 11 11 12 14

-Vorbeugung und Behand-

lung von Drogenmissbrauch 10 10 9 10 1u 10 10 9

~-Methoden der Erziehung und

Ausbildung 8 9 8 8 8 7 8 9
-Sicherheit des Strassen-

verkehrs 7 6 6 7 8 8 ? 5
-Nationale Verteidigung

und Bewaffnung 3 2 2 3 3 3 3 2

-Wettervorhersage und
Kontrolle des Klimas 3 2 3 3 2 3 3 3

~Beschleunigung der offent-
lichen Verkehrsmittel

n
N

-Weltraumforschung 2 2. 2 2 1l 1l

Durchschnittliche 100 |100 100 100 100 |100 100 100
Anzahl Antworten
pro Person ..... k,o k,o 4,1 4,2 3,7 |3,8 4,1 4,3
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VORRANGIGE AUFGABEN DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG
(Relativer Anteil in % der Antworten insgesamt)

BERUF DES FAMILIENVORSTANDES

Ge- Freie Leiten- Kauf- Ange- Ar- Rent-
mein-~ Berufe de Ange- leute stell- bei-~ ner
schaft stellte und te ter und Land-
Hand- Pen- wirte
werker siond-
re
% % % % % % % %
-Medizinische und
pharmazeutische
Forschung 16 16 15 16 15 17 18 16
-Forschung zur Stei-
gerung der landwirt-
schaftlichen Ertrége
um die Welterndhrungs-
probleme zu ldsen 15 17 15 15 15 15" 17 17
-Kontrolle und Verrin-
gerung der Umweltver-
schmutzung 13 13 13 13 14 12 12 10
~-Neue Formen der Energie
gie (Sonnenenergie, Ge-
zeitenenergie usw.) 12 14 15 11 13 11 11 11
-Vorbeugung und Behand-
lung von Drogenmiss-
brauch 10 9 10 10 9 10 11 9
-Sicherheit von Atom-
kraftwerken und ande-
ren Atomanlagen 9 8 10 9 9 9 9 8
-Methoden der Erziehung
und Ausbildung 8 10 9 8 8 8 7 8
-Sicherheit des Strassen-
verkehrs ? 4 6 6 ? 8 6 9
-Nationale Verteidigung .
und Bewaffnung 3 1 3 3 3 3 3 2
-Wettervorhersage und
Kontrolle des Klimas 3 4 2 3 3 2 2 6
~Beschleunigung der offent—
lichen Verkehrsmittel 2 2 1 3 2 3
-Weltraumforschung 2 2 1l 3 2 2 1
Durchschnittliche 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl Antworten
pro Person ..... Lo ko 4,2 3,4 k3 3,8 3,7 h,o
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VORRANGIGE AUFGABEN DER WISSENSCHAFTLICHEN

-Medizinische und phar-
mazeutische Forschung

-Forschung zu S8teigerung

FORSCHUNG
(Relativer Anteil in % der Antworten insgesamt)

Sehr gefihr-

der landwirtschaftlichen

Ertrédge um dfe Welter-
ndhrungsprobleme zu
losen

-Neue Formen der Ener-
gie (Sonnenenergie,Ge-
zeitenenergie usw.)

-Vorbeugung und Behand-
lung von Drogenmiss-
brauch

-Sicherheit von Atom-
kraftwerken und ande-
ren Atomanlagen

-Methoden der Erziehung
und Ausbildung

~Sicherheit des Stras-
senverkehrs

-Nationale Verteidi-
gung und Bewaffnung

-Wettervorhersage und
Kontrolle des Klimas

-Beschleunigung der of-
fentlichen Verkehrsa-
mittel

-Weltraumforschung

Durchschnittliche An-
zahl Antworten pro
Person eecocsvvecscos

liche Mog-
lichkeiten
einer An-
?f;nungs- wendung im
unrer zivilen
—_— Ma_ Ge- Post-  Sektor
Ge- M M M M te- mischt ma- coccacacac--
mein- + o+t ria- teria- Ja Nein
schaft listen listen
% % % % % % % % % %
16 17 16 16 16 | 17 16 15 16 17
15 15 15 16 16 15 17 15 16
12 10 11 12 13} 11 12 13 12 12
10 11 10 9 9} 11 10 8 9 11
9 9 10 9 9 9 9 9 10 7
8 8 7 8 9] 7 8 10 8 8
7 8 8 7 6 8 7 5 7 7
3 3 3 3 3 3 3 1 3 3
3 3 3 3 2 2 2 3 3 3
2 3 2 2 2 2 3 2 2 3
2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
4,o 3,5 4 14,1 L2 3,9 4,0 4,1 k.1 L4,o
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VORRANGIGE AUFGABEN DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG

(Relativer Anteil in ¥ der Antworten insgesamt)

POLITISCHE PRAFERENZ
RELIGION
t0 |
g o =
S & ] ®
L O © L +
oW + « ol
o P [ S °
g % =] H M w |
< o [} A4 o o =] g
< » o # o | © o
+ |le © @ =] o ® 4 o el
% |- @ s = 4 © A b o| 0
S |~ o o M A MR -
o M~ L P ) ¢« » w]lo A
ol e w o g T & 8 Hfn ®
o g a ot ® ) ® M
q |0 o g 4 A R >
o S ] o a @ o e o
® wl8 A [ Qa 4 o d
g |nung|8 8 o - 0 o
BEEKERE c +“ & o0 0o o | 1 ©
Sloagld ©w A © m 8 xX|@m
% % ¥ % % % % % %| % %
-Medizinische und phar-
mazeutische Forschung 16| 17 18 17 16 16 16 17 1§ 19 15
-Forschung zur Steigerung
der landwirtschaftlichen
Ertrédge um die Welter-
ndhrungsprobleme zu lGsen 15 17 19 15 16 16 13 18 1k 17 15
-Kontrolle und Verringe-
rung der Umweltverschmu-
tzung 13 13 13 13 13 12 13 11 14 11 14
-Neue Formen der Energie
(Sonnenenergie, Gezeiten-
energie usw.) 12 12 {11 12 1412 12 13 14 11 13
-Vorbeugung und Behand-
lung von Drogenmissbrauch 10 9 9 10 9 10 12 8 11 12 9
-Sicherheit von Atomkraft-
werken und anderen Atom-
anlagen 9 8 7 9 10 9 9 9 1d 8 10
-Methoden der Erziehung
und Ausbildung 10 9 8 8 7 8 8 8 8 9
-Sicherheit des Strassen-
verkehrs Vi 5 5 7 6 8 7 5 8 6 6
~-Nationale Verteidigung
und Bewaffnung 3 2 1 2 2 3 3 6 3 3 2
-Wettervorhersage und Kon-
trolle des Klimas 3 2 3 2 2 2 2 3 2 2
~-Beschleunigung der Gffent-
lichen Verkehrsmittel 2 4 3 2 2 3 2 3 2 3
~-Weltraumforschung 2 2 . 2 1 2 2
Durchschnittliche pnzanl 100 100 100 100 100 100 100 100 O 100 100

Antworten pro Person

R R R RYEY IR RNy

l"!o 2"" l"’o “"al lho “")2 A"’} 355 316 3,5 3s8
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DAS INTERESSE AN DER WISSENSCHAFTLICHEN INFORMATION

1. Soweit bekannt, gibt es keine quantitativen oder qualitativen
Studien iiber den Platz, der der wissenschaftlichen Information
von den Massenmedien eingerdumt wird. Eine solche Arbeit wére sehr
wertvoll, wenn man das gegenseitige Verstdndnis zwischen der Welt

der Forschung und der breiten Offentlichkeit verbessern mdchte.

Wie die Meinungsumfrage zeigt, verfolgt das breite Publikum wissen-
schaftliche Nachrichten mit grossem Interesse, ja sogar mit Wissbe-

gier und unterh&élt sich gerne iiber derartige Themen.

FRAGE : Schenken Sie Thre Aufmerksamkeit - oder nicht sonderlich -
Informationen iiber wissenschaftliche Entdeckungen, wenn sich Ihnen
hierzu die Gelegenheit bietet, sei es iiber das Fernsehen, den Rund-
funk, Ihre Tageszeiting oder ein Wochenblatt ?

GEMEINSCHAFT INSGESAMT

- Ja, schenken Aufmerksamkeit 66 %
- Nein, nicht sonderliche.e.s 34 %
100 %

FRAGE : Geschieht es, dass in Ihren Gesprédchen,beispielsweise an
Ihrem Arbeitsplatz, wissenschaftliche Entdeckungen oder deren An-
wendungen diskutiert werden, etwa im Feld der Medizin in der Land-
wirtschaft und in der Tierzucht, im Transportwesen, in der Energie-
herstellung usw. ? '

GEMEINSCHAFT INSGESAMT

- Des Ofteren ecececececccccs 17 %
- von Zeit zu Zeit seeecoves 38 % 55 %
- selten ccecececceccccccans 20 %
— Ni€ eeececcsccencsscnssone 25 %

100 %
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Angesichts des hohen Prozentsatzes der positiven Antworten auf

diese beiden Fragen wkre zu iiberlegen, ob es sich hier nicht mindestens
teilweise um Prestige-Antworten handelt, mit denen sich manche der
befragten Personen vor dem Interviewer hervortun wollen, indem

sie gewisses Interesse heucheln, das sie in Wirklichkeit nicht haben.
Es l#sst sich natiirlich nicht berechnen, wie gross die Rolle ist,

die der Prestige-Aspekt spielt. Dass es diesen Gesichtspunkt gibt,

wire an sich bereits ein Beweis dafiir, dass die européische Offent~
lichkeit einer interessierten Haltung gegeniiber wissenschaftlichen

Entdeckungen und ihrer Anwendung grossen Wert beimisst.

Das Fernsehen ist im Prinzip ein privilegiertes Medium wissenschaft-
licher Information. Auch hier ist unbekannt, welche Sendedauer von

den einzelnen Fersehanstalten hierfiir bereitgestellt wird oder

welche Sendezeiten fiir deratige Sendungen gewdhlt werden. So besteht
anscheinend - was aber noch nachzupriifen wédre - bei den franzdsischen
Fernsehprogrammen die Tendenz, Diskussionen mit Persdnlichkeiten der
Wissenschaft erst spdt am Abend anzusetzen, so dass die vermutliche
Anzahl Horer begrenzt ist. Jedenfalls hat aber die europdische Offent-
lichkeit Gelegenheit, wissenschaftliche Sendungen im Fernsehen zu

sehen bzw. zu horen.



)

Der Leser wird die einschriénkende Formulierung der Frage bemerkt
haben. Diese betrifft niémlich die Gesamtheit aller wissenschaftlichen
Nachrichten, die von Journalisten oder Popularwissenschaftlern .
kommentiert werden, sondern nur solche Sendungen, in denen Wissen-
schaftler auf dem Bildschirm erscheinen. Achtzehn Millionen Européer
erkldren, Minner der Wissenschaft im Fernsehen h&ufig zu sehen,
siebenundsechzig Millionen sagen aus, dass dies gelegentlich der

Fall ist.

Welche wissenschaftlichen Fachgebiet werden am hiufigsten auf

den Bildschirmen der europdischen Fernsehgesellschaften ausge-
strahlt ? Genauer gesagt : Welche Fachgebiete haben den stédrksten
Eindruck beim Publikum hinterlassen ?

FRAGE : Noch eine Frage zu den zeitgentssischen Wissenschaftlern,
die Sie im Fernsehen gesehen haben : Konnen Sie sich mit
Hilfe dieser Liste daran erinnern, auf welchen Fachgebieten
diese Wissenschaftler arbeiten ?

Je 100 Personen, die

Je sich oft oder manch-
100 Européer mal derartige Sen-
dungen ansehen
% %
- Medizin [E R X EEX RN N B B B I I BB I ] 31 72
- Geologie (Vulkane, Klima, Erd
beben) und Meeresofrschung 20 L7
- Astronomie, Weltraumforschung 18 L2
- Energieforschuns esecvecsccsso 16 36
- Psychologie, Psychiatrie ... 12 28
- Biologie @0 0000 PGB OLOLIOEOSNOOIESIONDOIES 12 27
- Physik und Atomphysik «ececee. 11 25
- Forschungsbereich Verkehr,
Transport, Nachrichteniiber-
mittluns ® O 0O 6O 90 OO0 o8 000 6 1‘*
- Andere Gebiete LI N RN A I BN B ) 1 1
(L (1)

(1) Wegen der Erteilung von Mehrfachantworten lassen sich die
Prozentzahlen auf mehr als 100 addieren.
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Um den Befragten zu helfen, wurde ihnen eine Liste der verschie-

denen Fachgebiete vorgelegt. Die Fiille der Antworten ist beachtlich :
Durchschnittlich werden 2,9 Fachgebiete von denjenigen Personen genannt,
die erkldren, h8ufig oder gelegentlich wissenschaftliche Sendungen

zu verfolgen. Eine Analyse der Antworten zeigt, dass anscheinehnd

die wissenschaftliche Informationspolitik der Fernsehgesellschaften

der einzelnen Linder wie auch die Auswahl der in den Sendungen be-

handelten Gebiete erheblicheUnterschiede aufweisen.

In Deutschland, den Niederlanden, Frankreich und Luxemburg wurden

ganz eindeutig im Schnitt mehr als drei wissenschaftliche Fachbereiche
genannt. Ausserdem schwankt auch die Rangordnung dieser Bereiche von
Land zu Land beachtlich. Einzelheiten hieriiber kdnnen der Tabelle

auf S. 84 entnommen werden. Nachstehend fiir jeden Fachbereich die
Lander, in denen die Sendungen den stdrksten Widerhall finden :

- Medizin Frankreich und Italien

(23

- Geologie und Meeresforschung Frankreich

[

- Astronomie, Weltraumforschung

Vereinigtes Konigreich,
Deutschland, Luxemburg

- Energieforschung ¢ Deutschland
- Psychologie, Psychiatrie ¢ Frankreich
- Biologie ¢ Deutschland

Deutschland, D&nemark

.

- Physik und Atomphysik

- Verkehr, Transport, Nachrichten-

iibermittlung Deutschland

L. Wie sind die an einer Fernsehsendung beteiligten Wissenschaftler
"angekommenﬁ ? Es wére natiirlich von grdsstem Interesse, die Reaktionen
des Fernsehpublikums zu bestimmten wissenschaftlichen "Test-Sendungen'"
griindlicher zu untersuchen. Immerhin l#sst die vorliegende Erhebung

doch recht positive Schliisse zu.
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FRAGE: Fanden Sie, ganz allgemein gesehen, diese Wissenschaftler
im Fernsehen ziemlich eindrucksvoll - oder ziemlich ent-
tiuschend ? Fanden Sie die Wissenschaftler interessant - oder

nicht interessant ?

Je 100 Personen, die sich
oft oder manchmal derartige
Sendungen ansehen

%
- Ziemlich eindrucksvoll c.eececess 55
- ZiemliCh enttauschend se0csevevecs lo
- (einige eindrucksvoll, einige
enttduschend; von Fall zu Fall
verschieden) INT.: Nur spontane
Antwort 27
- Weiss nicht / Keine Antwort ... 8
100
- Interessant o s esc0vsse0ssPe0e0 73
- Nicht interessant oo 0o e s 00000 6
- (einige interessant, einige nicht
interessant; von Fall zu Fall ver-
schieden) INT.: Nur spontane Antwort 18
- Weiss nicht /Keine Antwort .... 3
100

Ein Teil der Befragten konnte ohne weiteres zwischen den im Fernsehen
aufgetretenen Wissenschaftlern unterscheiden (27% fanden, dass nicht
alle eindrucksvoll waren; 18 % fanden, dass nicht alle interessant
waren). Die weitaus iiberwiegende Meinung war jedoch positiv, und weniger
als einer von zehn Fernsehzuschauern zeigte Enttduschung oder mangelndes
Interesse. Die Bilanz ist also trotz des trockenen Stoffes sehr positiv.
Annghernd die H#lfte der Offentlichkeit sprach sich fiir mehr wissen-

schaftliche Sendungen im Fernsehen aus.
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FRAGE : Wiirden Sie sich mehr - gleichviel - oder weniger Sendungen
mit zeitgendssischen Wissenschaftlern im Fernsehen wiinschen ?

Unter den Personen, die
sich oft oder manchmal

Je 100 derartige Sendungen
EUROPAER ansehen
% %
- Mehr ® 6 09 00 s e s OB 00 s R0 se L|‘2 52
- GleiChViel ® ® 80 0" 90 00 e L"O hq’
- Weniger s e s 00 vs 0 s 0000t 7 2
- Weiss nicht / Keine Antwort 11 2
100 100

Ist schon der Wunsch nach einer grosseren Zahl von Sendungen, in denen
Wissenschaftler zu sehen sind, beim breiten Publikum unverkennbar,
so ist das Interesse bei denen noch eindeutiger, die bereits zum

regelmédssigen Zuschauerkreis derartiger Sendungen gehoren.

Die Einstellung des Publikums zu der Information als solcher ist in

den einzelnen L&ndern verschieden.Mittels der parallelen Untersuchung
der in jedem Land auf die vier die wissenschaftliche. Information
betreffenden Hauptfragen erteilten Antworten lidsst sich die besondere
Eigenart der Haltungen und Erwartungen in jedem Land ermitteln.

Diese Untersuchung, deren Ergebnisse in der Tabelle auf S. 75 zusammen-
gefasst sind, ldsst das besonders grosse Interesse an solchen Sendungen

erkennen, das in den Niederlanden, in Danemark und in Luxemburg besteht.

Deutschland ist, umgekehrt,das einzige Land, das bei den vier Fragen

ein allgemeines Interesse bekundet, das unter dem europdischen Durch-
schnitt liegt. Ob diese Tatsache auf die Einstellung des deutschen
Publikums zuriickzufilhren ist oder darauf, wie wissenschaftliche Informa-
tionen in der deutschen Presse und im Fernsehen behandelt . bzw. nicht

behandelt werden, weiss man nicht.
L2 O I U A D A DL N D NN U A BN N N B A |

(1) Mindestens drei von vier Antworten iiber dem europdischen Durchschnitt.
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LANDER, DIE IN BEZUG AUF FOLGENDE PUNKTE UBER
DEM GEMEINSCHAFTSDURCHSCHNITT LIEGEN :

Interesse an Hgufigkeit der Gelegenheit Wunsch

wissenschaft- Erorterung wis- zum Sehen nach
lichen Sen- senschaftlicher bzw. Horemn haufigeren
dungen Themen wissenschaft- Sen-
licher Sen- dungen
dungen im
Fernsehen

Belgi€N ececsoccncccccscccscssssscscsscsssncscscsccscsseXecccoccccccccnceaccane
DHNEMArK ccecccecscssovssXocsosssasasessceeXececooscossoaeXeeoosooooonssasancces
DeutSchland ecececccescesccscscsscsssscsssssssosossvsssscssscscsscsescssoscscscssssontos
FrankreicheeecesoessesescescasssccsscssesX cccescesccseXecoocacoosene Xovvons
Irland .......................................................;..............
Tt8li@N ececececcscecsccccscssccssscscsssacssscosssscccsccsosccssccacsssccseXeceane
LUX@MDUIrg seeccocosssccesX scncocccecscoeXeororeoonsoseXooosoooeesocnscnncnes

Niederlande Coooc..oo...ox-..ooooo.ooo...X.Q.oo.ooooooCxooooooﬁoolloooO..Oo..

Vereinigtes

Kanig!‘eich ........o-....x-.....-....-...-.............x o-o.c....o...oXoo...o

Européischer
Durchschnitt 66% 55% k3% Loy
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Die Bilanz der im Fernsehen susgestrahlten wissenschaftlichen

Informationen lédsst sich kurz wie folgt zusammenfassen

- Es gibt "zufriedene" Fernsehzuschauer, die in ihrer Mehrheit
deshalb nicht nach derartigen Sendungen verlangen, weil sie bereits
hdufig Gelegenheit hierzu haben und weil sie ohnehin bereits
ausgiebig beeindruckt und interessiert sind; dies gilt fiir die

Niederlande, Belgien und Luxemburg.

- Es gibt "reserviertere" Fernsehzuschauer, die mehrheitlich keine

Erhchung der Zahl derartiger Sendungen wiinschen, die sie anscheinend
weniger gezielt und mit grosserer Reserve verfolgen; dies gilt fiir

Déanemark und Deutschland.

Es gibt "unbefriedigtere" ' Fernsehzuschauer, die in ihrer Mehrheit
ofter Sendungen mit lebenden Wissenschaftlern sehen mochten und
diese systematischer verfolgen als der europdische Durchschnitt;

dies gilt fiir Frankreich, Italien, Irland und Grossbritannien.

Die Meinung der europdischen Offentlichkeit schwankt auch je nach
Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Grad ihrer am Meinungsfiihrer-

Index gemessenen Teilnahme am offentlichen Leben.

Frauen sind insgesamt an wissenschaftlichen Informationen weniger
interessiert als Ménner, geben aber zu, dass sie Informationen dieser
Art keine besondere Aufmerksamkeit schenken. Sie sind aber wissenschaft-
lichen Fernsehsendungen fast genauso oft ausgesetzt wie Manner

und an den im Bildschirm erscheinenden Wissenschaftlern dann ebenso
interessiert wie die Miénner. Da Frauen mit den gebotenen Sendungen
zufrieden sind, verlangt aber nur ein kleiner Teil von ihnen nach

mehr wissenschaftlichen Sendungen, als dies bei den Ménnern zutrifft.
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M&nner Frauen
% %

- 8ind an wissenschaftlichen

Nachrichten interessiert c.e.. 71 61
- Diskutieren wissenschaft-

liche Nachrichten sceeccesscne 62 Lo
- Sehen h&dufig oder von Zeit

zu Zeit Wissenschaftler im

Fernselel eceeceecesscccsscscsacse 4y 41
- Wenn sie Wissenschaftler sehen,

1

sind interessiert 5.2......... 75 72
-~ Wiinschen hdufigere Sendungen

dieser Art ¢ ® ® 0 ® ® 0 OO OB 0o N o l+5 38

Es lésst sich also feststellen, dass die Wissbegierde bei den
Frauen etwas geringer ist als bei den Ménmern. Die Unterschiede

sind aber geringfiigig.

(1) Bei dieser Linie der Tabelle werden die Prozents&dtze allein auf
der Grundlage der Personen berechnet, die Wissenschaftler h&ufig
oder gelegentlich im Fernsehen sehen. Die anderen Linien werden
nach der Gesamtheit der befragten Personen berechnet.
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Die altersbedingten Unterschiede in den Haltungen sind relativ gering.

Diese Feststellung verdient aus zweil Griinden Erwzhnung : 1. Wenn es
stimmt, dass die wissenschaftliche Forschung eine bessere Zukunft
vorbereitet, miissten gerade diejenigen an wissenschaftlichen Nach-

richten besonders interessiert sein, vor denen noch ein langes Leben
liegt; und 2. Da die jlingeren Generationen eindeutig einen hlheren
Bildungsgrad haben als &ltere Jahrgénge, mﬁséte dies eigentlich auch

ein grosseres Interesse an solchen Sendungen mit sich bringen. Dies trifft

jedoch nicht zu.

NACH DEM ALTER

15-24 Jahre 25-39 Jahre 40-55 Jahre Uber 55

Jahre
% % % %

- Sind an wissenschaftli-

chen Nachrichten interes-

Siert ' EEEREXEEEE XN NI N NN 69 70 6? 60
- Diskutieren wissenschaft-

liche NachrichteNeceeesos 61 61 56 k9
- Sehen Wissenschaftler im

Fernsehen ceceecesceccscce Le 4s 41 4]
-~ Wenn sie Wissenschaftler(l)

sehen, sind interessiert 70 73 74 77
- Wiinschen h&ufigere Sen-

dungen dieser Art c.c... L7 Ls L2 36

Hieraus wird ersichtlich, dass noch viel getan werden muss, damit die
wissenschaftliche Information in Presse und Fernsehen bei der jlingeren

Generation besser "ankommt".

(1) Bei dieser lLinie der Tabelle werden die Prozentsdtze allein auf
der Grundlage der Personen berechnet, die Wissenschaftler haufig
oder gelegentlich im Fernsehen sehen. Die anderen Linien werden
nach der Gesamtheit der befragten Personen berechnet.
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Der Bildungsgrad wirkt sich erheblich auf die Haltungen aus. Aufmerk-

samkeit, Hiufigkeit der Diskussion und Einschaltquoten steigen bei

Sendungen iiber bestimmte Fachgebiete ganz erheblich mit dem Grad der

Bildung.
Bildungsgrad
schwach mittel hoch
% % %
- Sind an wissenschaftlichen Nach-
richten interessierteccceccceces 57 72 80
- Diskutieren wissenschaftliche
Nachrichten eees0svesscsenesse l"l" 63 73
- Sehen Wissenschaftler im
Fernsehen ccecccecccccccccsne 36 kg 54
~ Wenn sie Wissenschaftler )
sehen, sind interessiert 74 72 75
- Sehen hdufigere Sendungen
dieser Art ..C...O..Q..l..... 36 45 54

Bemerkenswert ist die aus obiger Tabelle ersichtliche Tatsache, dass
wissenschaftliche Sendungen von Fernsehzuschauern mit niedrigem Bildungs-
grad mit ebenso grossem Interesse verfolgt werden, wie von hochgebildeten
Zuschauern, wenn sie sich erst einmal hierzu entschlossen haben. Ganz
offensichtlich gefallen die Sendungen - so wie sie sind - allgemein allen
Zuschauern , auch denjenigen, die lediglich die Volksschule besucht haben,
was fiir die YHlfte der europaischen Offentlichkeit gilt.

(1) Achtung: Bei dieser Linie der Tabelle werden die Prozentsdtze nur auf
der Grundlage derjenigen Personen berechnet, die Méanner der Wissenschaft
hiufig oder mitunter im Fernsehen sehen. Die anderen Linien werden
dagegen auf der Grundlage der befragten Personen insgesamt berechnet.
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7. Um nochmals auf die bereits an frilherer Stelle erwdhnten nationalen
Unterschiede zuriickzukommen, so kann man sich mit Recht fragen,
ob die bei der Gesamtbevdlkerung festgestellten Interessenunter-
schiede auch bei dem hochgebildeten Teil der Befragten festzustellen
sind oder sich hier abschwidchen (18% der Europider sind nach dem
20. Lebensjahr noch nicht aus dem Bildungssystem ausgeschieden).
Die Analyse zeigt ganz klar, dass das Interesse an wissenschaft-
licher Information bei den Europdern mit hohem Bildungsgrad iiberall
praktisch das gleiche ist und dies unabhéngig von ihrer Staatsange-
horigkeit (vgl. Schaubild Seite 81).
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DIE AUFMERKSAMKEIT MIT DER INFORMATIONEN
UBER WISSENSCHAFTLICHE ENTDECKUNGEN
VERFOLGT WERDEN

%

90
A

NL uK X DK F iTA 8 0 IRL

Anmerkung :

1. Die Linder sind nach dem abnehmenden Interesse der breiten Offentlichkeit
an wissenschaftlichen Nachrichten eingestuft.

2. Die breite SHule zeigt die Prozentsdtze filir jedes Land, die sich auf
die Gesamtheit der breiten europdischen Offentlichkeit beziehen.

Die schmale Sdule gibt die Prozents&dtze fiir die Gruppe mit dem hochsten
Bildungsgrad in jedem Land.

3. Fir Luxemburg fehlt die helle SZule, da eine Analyse wegen der kleinen Zahl
der dort Befragten nicht mdglich war.
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INTERESSE AN INFORMATIONEN YBER WISSENSCHAFTLICHE ENTDECKUNGEN

PROZENTSATZ DER PERSONEN, DIE ERKLAREN, «....

diese Infor-
mationen mit hieriiber mit ihrer Gelegenheit zu haben, leben-

Interesse zu Umgebung zu disku- de Wissenschaftler im Fern-~
verfolgen tieren sehen zu sehen
Von Zeit Haufig Gelegentlich Heufig
zu Zeit
% % % % %

GEMEINSCHAFT..... 66 55 (17) 43 (9)
~ BelgielNeaceeoces 61 50 (19) 4o (11)
~ Dédnemarkeeeseces 69 58 (23) 53 (10)
- Deutschland.... 59 50 (11) 36 (8)
- Frankreichesess 66 65 (23) Sh (11)
- IrlanGececcecces 56 45 (13) 29 (6)
- ItalieNeceecese 65 55 (18) 37 (5)
- LuXemburg eeeee. 70 73 (21) 68 (14)
- Niederlande.... 76 61 (17) 51 (12)
- Vereinigtes Konig-

reichecececceses 73 52 (16) Ly (10)
GRAD DER MEINUNGS-
FUHRUNG
- Nicht-Meinungs-

fiihrer (= )ecee. 39 25 (6) 22 (4)
= (=) eeecccccceca 65 50 (1) LY (7)
~ (+) ceceeccccans 77 71 (21) 53 (10)
- Meinungsfiihrer (++) 83 78 (36) 55 (17)
BILDUNGSSTAND
- Volksschule eeeee 57 Ly 12 36 7
- Mittelschuleeeeco. 72 63 18 49 11
- Oberschul€ecccecee 80 73 29 54 12
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EINFLUSS MODERNER WISSENSCHAFTLER, DIE IM FERNSEHEN ERSCHEINEN

er kl &ren coeeeee wirden gern...
Je 100 Personen ‘ “ N
der aufgefiihrten @ o LS
. . S e 3 d 1
Kategorien, die oM © W g o o I
[+ K-} o n oo ] =]
oft oder manch- o3 8o £ a | H-d » 5 r=l ©
. S & 40 H 90 o @ g ® 0T &
mal moderne Wis- o g 23 Byfdd B, g @ o o
senschaftler im 0P o ﬁ & © S Svs 2% W
Fernsehen sehen - ® g w 2 .3 g m.3.3 w0 E ﬁ -5 ; ﬁ ﬁ
0w Q n o o T ww o ndg © T =] 0 N =
% % % % % % % % %
GEMEINSCHAFT ... 55 10 27 73 6 18 52 44 2
- Belgien ceeese. 59 4 29 75 4 15 ks 50 2
- DénemarKe.eeeo 20 16 49 53 12 30 43z 47 32
- Deutschland... 56 ? 3] 65 7 26 33 61 L
- Frankreich «.. 51 8 30 79 3 15 sk L4 1
- Irland ecesses 61 18 20 70 13 16 56 4o 1
- TtalieNeeeeass 68 7 20 79 k4 14 72 24 3
- Luxemburg..s.s 60 5 27 68 8 15 327 60 1
- Niederlande... 56 7 34 78 L 18 Ly 53 2
- Vereinigtes
Konigreich... 51 18 24 72 9 16 54 42 1
HABEN GELEGENHEIT
MODERNE WISSENSCHAFT=
LER ZU SEHEN :
- Oftececccacces 62 10 23 81 5 13 58 39
- manchmal..cesee 5% 10 29 72 6 19 50 46

(1) In den 3 Abschnitten dieser Tabelle verstehen sich die Antworten jeweils
horizontal gelesen. Die jeweils in den Spaltenabteilungen fehlenden
Zahlen, um 100% aufzufiillen, entsprechen dem Prozentsatz Personen,
die sich der Aussage enthalten haben.
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ERINNERUNG AN DIE FACHGEBIET DER IM FERNSEHEN GESEHENEN
ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTLER

40
-
[o]
>
+
B [~}
-P <t
L P
&0 = oo [ ]
5 9 « & 2B ot
? T = =l o u e o @
= g o E-] = + q 09 + <
< o = I /1 [3] <q @ ()] ~N
g 0O ~ (] O o ~ o wd +
S ® O | b s ] H o L K<)
[N ol [e] &0 &y § + ® [} +
[ Je] 8 8 o4 [ I [ - ] o g
=] o U4 o3 [ — ol 5 O 5]
ot & g o o O ol &0 MM A oer ] ;]
N o o [o 20 1 "] S o] o o O 4 177 ®
o - & M P ~ [+ +] —t 0w u MO W o w 5]
T $s ne f EF & FE %¥s% % 3 3
= [ -] < = = Ay Ay m AV <N == T = ~
¥ % % % % % % % % % %
GEMEINSCHAFT 72 47 L2 26 28 27 25 14 1 04 (1)
- Belgien 71 52 39 31 26 22 24 7 1 5 (1)
Dénemark 51 37 28 43 16 17 33 8 1 14 (1)
- Deutschland 74 4k 51 55 26 25 33 23 1 3 (1)
- Frankreich 81 73 30 24 43 28 17 12 1 2 (1)
- Irland 50 26 41 25 15 21 14 13 5 7 (1)
- Italien 81 4o 33 29 2k 22 22 7 1 5 (1)
~ Luxemburg 77 52 50 35 27 28 25 10 1 2 (1)
- Niederlande 71 43 Le 47 28 30 29 15 3 3 (1)
-~ Vereinigtes
Konigreich 53 27 Sk 37 17 25 29 16 1 6 (1)
GRAD DER MEI-
NUNGSFUHRUNG
- Nicht-Mei=~
nungsfithrer 68 L1 35 23 2h 20 17 11 1 6 (1)
= (=) eceees 70 47 Ly 3 26 25 23 12 - 5 (1)
- Meinungs-
filhrer (++) 76 51 Ly 47 35 32 34 19 1 2 (1)

(1) Gesamtzahl ergibt mehr als 100%, da ein gewisser Personenkreis mehrere
Gebiete angegeben hat.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nach Abschluss dieser Arbeit zeigt sich, dess fiir die Welt der
Wissenschaft, fiir die Regierungen und die institutionellen Entschei-
dungstrégerund fiir die Massenmedien niitzliche Lehren aus dieser ersten

Untersuchung abgeleitet werden koOnnen.

Der Welt der Wissenschaft wird durch die Studie sichtbar gemacht, dass

die Meinungen der breiten Offentlichkeit gegeniiber der Wissenschaft
und der wissenschaftlichen Forschung sehr positiv sind. Die Offent-
lichkeit sieht in der Wissenschaft einen wesentlichen Faktor zur

Verbesserung der Lebensbedingungen (1) wund wiirde sich ohne Zogern
folgenden Worten anschliessen, die Francis Bacon Ende des 16. Jahr-

hunderts geschrieben hat ¢

"The true and lawful goal of the sciences is none than this : that
human life be enriched with new discoveries and powers'". (Novum

organum, livre L, Aph LXXXI).

Disses Vertrauen in die Wissenschaft ist weder naiv noch blind. Die
breite Offentlichkeit weiss, dass wissenschaftliche Entdeckungen
gefédhrliche Folgen haben konnen, aber obwohl sie sich hieriiber im all-
gemeinen im klaren ist, wird dadurch doch ihre Uberzeugung nicht er-
schiittert, dass die Forschung gefordert werden muss, weil ''noch gute

und niitzliche Dinge'" von der Wissenschaft entdeckt werden kdnnen.

(1) Eine vor etwa 20 Jahren in den USA durchgefilhrte Meinungsumfrage
ergab #hnliche Ergebnisse : 87 % der Befragten erklirten, folgendem
Satz zuzustimmen :

"One of the best things about science is that it is the main reason
our rapid progress'".

(Vgl. Stepen Withey : "Public opinion about Science and Scientists"
in Public Opinion Quarterly, Bd. 23 Nr. 3 Herbst 1959 SS. 382-3288)

for
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Den Regierungen und den institutionellen Entscheidungstrédgern vermittelt

die Studie zwei weitere Informationselemente :

1) Die offentliche Meinung befiirwortet in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit die Subventionierung der wissenschaftlichen Forschung

aus staatlichen Mitteln.

2) Die Bevolkerung ist iiberzeugt, dass die europiischen Staaten
die wissenschaftliche Forschung in einem gemeinsamen Rahmen

durchfiihren sollten.

Die Schwierigkeiten einer derartigen Aufgabe sind zweifellos immens,

und die Offentlichkeit kann sich natiirlich kein Bild von Art und

Grosse der Hindernisse machen, die sich denjenigen entgegenstellen,

die auf eine Europdisierung der Forschung hinarbeiten. Diese wissen aber
zumindest nun, dass 80% der europdischen Bevolkerung diese Bemiihungen

gutheissen und ihnen dabei Erfolg wiinschen.

Fiir die Massenmedien wird aus der Umfrage ersichtlich, dass an wissen-

schaftlichen Informationen generell grosses Interesse besteht und dass
die im Fernsehen auftretenden zeitgendssischen Wissenschaftler weit-
gehend einen sehr giinstigen Eindruck hinterlassen. Natiirlich verfolgen
gebildete Personen derartige Sendungen mit grosserer Bereitschaft. Bemer-
kenswert ist aber die Tatsache, dass wissenschaftliche Sendungen von
Personen mit niedrigerem Bildungsgrad, sofern sie sich erst einmal zum
Ansehen derartiger Programme entschlossen haben, mit ebenso grossem

Interesse verfolgt werden wie von solchen mit hohem Bildungsgrad.
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Hier soll nicht nochmals auf die - abgesehen von einigen Nuancierungen -
ausserordentlich weitgehende Homogenitdt der Einstellung gegeniiber

der Wissenschaft eingegangen werden, die generell und unabhéngig von
Land, sozialem Milieu, Bildungsgrad, Wertsystem oder politischer
Priferenz festzustellen ist. Das in diesem Bericht aufgezeigte,vvdllig
ungewshnliche Phiénomen eines allgemeinen Konsenses wurde im ersten Teil
des Berichts genau beschrieben und im zweiten Teil im Rahmen der einzel-

nen Analysen begriindet.

Die Antwort auf die Frage, die implizite dieser Untersuchung zugrunde-

liegt, ist klar: es gibt keine grundsétzliche Vertrauenskrise der
offentlichen Meinung gegeniiber der Wissenschaft. Die Ambivalenz des

wegen der parallel verspiirten Beunruhigung nur bedingten Vertrauens in die
wissenschaftliche Forschung weist neue Wege fiir die kiinftigen Arbeiten

auf ¢ Wie Hussern sich Vertrauen und Beunrwhigung in bezug auf einen
bestimmten Forschungsbereich ? Wo ist die Grenze zwischen tragbaren

Risiken und solchen, die nicht tragbar sind ? Welcher Typ von Information
eignet sich besonders, das latente Interesse, wenn nicht latenten Enthusiasmus
der Europder, in Zusammenhang mit der Forschung zu erwecken, und wie soll

man den Europdern die Forschungspolitik nahebringen ?

Dies sind einige Wege, die bei kiinftigen Untersuchungen eingeschlagen
werden miissten, wenn sich die Hoffnungen der Verfasser dieser Studie

erfiillen sollen.
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ANHANG 1

MIT DER DURCHFUHRUNG DER STICHPROBENERHEBUNG

BEAUFTRAGTE INSTITUTE

DIE IN DIESEM BERICHT VORGELEGTE MEINUNGSUMFRAGE WURDE VON EINER
GRUPPE VON ACHT FACHINSTITUTEN DURCHGEFUHRT, DIE SEIT 1973 AN EINEM
STANDARD-ERHEBUNGSPROGRAMM FUR ALLE NEUN LANDER DES GEMEINSAMEN
MARKTES GEARBEITET HABEN, DAS INZWISCHEN UNTER DER BEZEICHNUNG
"EUROPEAN OMNIBUS" BEKANNT GEWORDEN IST. IN ALLEN LANDERN SIND DIE
ERHEBUNGSMETHODEN UND BEFRAGUNGSZEITRK%ME SOWIE DIE FASSUNGEN DER
FRAGEN IDENTISCH. DAS GLEICHE GILT FUR DEN BEFRAGTEN PERSONENKREIS.

BELGIEN : DIMARSO (BRUSSEL)
DANEMARK : GALLUP MARKEDSANALYSE (KOPENHAGEN)
DEUTSCHLAND : EMNID INSTITUT (BIELEFELD)

FRANKREICH : INSTITUT FRANGAIS D'OPINION PUBLIQUE
(PARIS)

IRLAND : IRISH MARKETING SURVEYS (DUBLIN)
ITALIEN : DOXA (MAILAND)

LUXENBURG : DIMARSO (BRUSSEL)

NIEDERLANDE : NIPO (AMSTERDAM)
VEREINIGTES KONIGREICH : GALLUP POLL

FACHKRAFTE

PATRIK DAVIES
ROLF RANDRUP
GUNTHER BIERBAUM

HELENE RIFFAULT
JOHN MEAGHER
ENNIO SALAMON

JAN STAPEL

NORMAN WEBB

IN NORDIRLAND WURDE DIE ERHEBUNG IN ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DEM IRISH
MARKETING SURVEYS UND DEM GALLUP POLL (LONDON) DURCHGEFUHRT.

DIE KOORDINIERUNG DER ARBEITEN ERFOLGT DURCH DAS "INSTITUT FRANGAIS

D'OPINION PUBLIQUE."
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DAS STICHPROBENVERFAHREN

DIE STICHPROBENMETHODE ZIELT DARAUF AB, DIE GESAMTBEVOLKERUNG
DER NEUN MITGLIEDSTAATEN DER GEMEINSCHAFT IM ALTER VON 15 JAHREN UND
DARUBER REPRASENTATIV ZU ERFASSEN.

IN JEDEM LAND BEZIEHT SICH DIE STICHPROBE AUF DIE FOLGENDEN ZWEI
EBENEN :

l. In der Stichprobe erfasste Regionen und Orte

Die Statistiken der Europaischen Gemeinschaft teilen den europaischen
Raum in 120 Regionen ein (vgl. Karte auf S. 91). Die Erhebung wurde
in 117 Regionen durchgefiihrt. Ausgenommen waren Korsika, Gronland

und das Aostatal. Jedes Land hat ein Zufallsstichprobenmodell der
Erhebungsorte aufgestellt,und zwar derart,dass Ortskategorien pro-

portional zu der jeweiligen Bevdlkerung vertreten sind.

Insgesamt wurden die Interviews der europdischen "Omnibus-Erhebung"
an nicht weniger als 1100 Erhebungspunkten durchgefuhrt, die 117

Gebiete der Gemeinschaft erfassen.

2. Auswahl der befragten Personen

Die befragten Personen wechseln jeweils von Befragung zu Befragung.
Das oben erwdhnte Zufalls-Stichproben-Modell legt die Zahl der an
jedem Erhebungsortzu befragenden Personen fest. Auf der n#chsten Stufe

werden die zu befragenden Personen dann wie folgt ermittelt :

- durch eine Zufallsauswahl in den L&ndern, in denen erschopfende
Listen von Einzelpwrsonen oder Haushaltungen vorliegen wie z.B.

in Belgien, Dénemark, den Niederlanden und Luxemburg.

- oder durch eine geschichtete Stichprobe aufgrund amtlicher
Statistiken, wobei die Stichprobe nach Massgabe der Kriterien
Alter, Geschlecht und Beruf erstellt wird : dies gilt fiir Frankreich,

Italien, das Vereinigte Konigreich, Irland und Deutschland.
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ZAHL DER BEFRAGTEN PERSONEN (%)

Belgien (B) 988 vom 19. bis zum 31l. April 1977
Danemark (DK) 1 010 vom 30 April bis zum 8. Mai 1977
Deutschland (D) 1 005 vom 25. April bis zum 10. Mai 1977
Frankreich (F) 1 256**) yom 25. April bis zum 9. Mai 1977
Irland (IRL) 1 008 vom 4. bis zum 12. Mai 1977
Italien (1) 1 025 vom 30. April bis zum 9. Mai 1977
Luxemburg (L) 302 vom 28. April bis zum 15. Mai 1977
Niederlande (N) 1 033 vom 2. bis zum 1lh4. Mai 1977
Vereinigtes

Konigreich (UK) 1 417 vom 23. April bis zum 12. Mai 1977

(%)

INSGESAMT 9 ohk

Bekanntlich hiéngt die Genauigkeit einer Stichprobe nicht vom
Stichprobensatz ab, d.h. von der Zahl der die Stichprobe bildenden
Personen, bezogen auf die Zahl N der zu untersuchenden Bevolkerung
sondern von der Breite der Stichprobe. Aus diesem Grunde wiirde
hier mit Stichproben von 1000 Personen je Land gearbeitet.

Eine Ausnahme bildet Luxemburg mit 302 Personen und das Vereinigte
Konigreich mit 1417 Personen, um der Ubergangsprésentation
Nordirlands Rechnung zu tragen.

(%)

TEC

Unter Beriicksichtigung der Gewichtung der ldndlichen Bevolkerungen
(200) Fidlle.

HNISCHE ANMERKUNGEN

1.

Der Leser wird daran erinnert, dass bei Stichprobenerhebungen mit
einer gewissen Fehlermarge gerechnet werden muss. Bei Stichproben
von rd. 1000 befragten Personen brauchen Differenzen von weniger
als 5% nicht als statistisch signifikant angesehen zu werden.

In allen Tabellen gibt die Spalte EG den Durchschnitt der Gesamt-

heit der Befragten in den neun Liéndern wieder, wobei das gewogene
Mittel nach Massgabe der Zahl der Einwohner jedes Landes im Alter

von 15 Jahren und dariiber ermittelt wurde.
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in TAUSEND %
Belgien 7 477 3.84
Diénemark 3 858 1.98
Deutschland 48 111 oL . 48
Frankreich 39 789 20.24
Irland 2 098 1.08
Italien L1 975 21.35
Luxemburg 274 0.14
Niederlande 10 oko 5.11
Vereinigtes Konigreich L2 80k 21.78

196 L26 100.00
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DEFINITION DES FUHRUNGSKRITERIUMS

Was ist ein Meinungsfiihrer ? Ein Meinungsfiihrer ist derjenige, der bei
der Ausiibung gewisser gesellschaftlicher Funktionen im allgemeinen
einen grosseren Einfluss auf die Meinungen der anderen ausiibt, als
umgekehrt. Wenn alle Mitglieder einer gesellschaftlichen Gruppe bei
der Bildung der Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen gleich-
wertig und beliebig austauschbar wéren, wiirde eine Gruppe auch dann
weiter funktionieren, wenn das eine oder andere Mitglied ausscheidet.
Dem Meinungsfilhrer ist es zuzuschreiben, dass dies nicht zutrifft.

Er beeinflusst die anderen mehr, als er von ihnen beeinflusst wird’,
und zwar - dies sei nochmals betont ~ nicht nur gelegentlich, sondern
praktisch konstant und voraussehbar.

Die Marktstudien, Meinungsforschungen und ganz allgemein die sozio-
psychologischen Studien verfolgen in erster Linie das Ziel, die
Meinungsfiihrer zu ermitteln. Hierfiir gibt es bisher nur drei Moglich-
keiten :

1. Die soziometrische Untersuchung der jeweiligen Einfliisse in
einer gegebenen Gruppe - eine Methode, die eigentlich nur
im Laboratorium oder in kleinen Gruppen anwendbar ist.

2. Die Untersuchung durch Befragung berechtigter Auskunftgeber,
die erklidren, wer nach ihrer Meinung in dieser oder jener
Gruppe eine "Fihrungsrolle'" ausiibt. Dieser Methode sind aber
die gleichen Grenzen gesetzt, wie der soziometrischen Methode.
Dariiber hinaus wiirde sie ausserdem weit mehr zur Ermittlung
von "Standespersonen" fiihren, d.h. von Personen in angesehener
gesellschaftlicher Stellung, als zur Ermittlung tatsédchlicher
"Meinungsfilhrer".

3. Die Selbstauswahl der Meinungsfiihrer durch Befragung. Bel dieser
Methode werden die Meinungsfilhrer als diejenigen definiert, die
bestimmte Merkmale aufweisen, die nach allgemeiner Auffassung
als Komponenten einer "Filhrungs-Einstellung'" gelten : Interesse
an bestimmten Problemen und Umfang der Beteiligung am Leben
der Gruppe, und zwar nach Ausmass und nach Intensitdt.
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Die unter Ziffer 3) genannte Methode wurde in dieser Unter-
suchung angewandt, weil sie allein bei reprisentativen Stichproben-
erhebungen anwendbar sein diirfte, die sich auf grosse und unterschied-
liche Bevdlkerungsgruppen beziehen.

Die Analyse der zusammengefassten Ergebnisse der frilheren Er-
hebungen hat gezeigt, dass es statistisch signifikant war, einen
Meinungsfiihrer-Index anhand der Antworten der Gesamtheit der Befragten
auf zwei Fragen zu erstellen, die sich einerseits auf die Bereitschaft
zur Erdrterung politischer Probleme im Freundeskreis und andererseits
auf die Neigung beziehen, andere von einer Meinung zu iberzeugen, der
man selbst grosse Bedeutung beimisst.

Dieser Index wurde so konstruiert, dass er vier Grade beinhaltet.
Der hochste Grad entspricht den Meinungsfiihrern in dem hier verstandenen
Sinn, auf die rd. 15% der europdischen Bevdlkerung entfgllt. Der
niedrigste Grad entspricht den Nichtmeinungsfilhrern (rd. 25%). Auf die
beiden Zwischengrade entfallen die Personen, deren Filhrungsindex etwas
unter bzw. iiber dem europdischen Durchschnitt liegt.

(1) Die nachstehende Tabelle zeigt, wie der Meinungsfiilhrerindex
aufgestellt wurde :

Andere liberzeugen
. dann
U -
BER POLITIK SPRE oft und selten nie keine
CHEN eceeacee
wann Antwort
oft ++ +4 + + ++
dann und wann + + - - -
nie - - - - -
keine Antwort - - - —_— -

Die Verteilung (in % und absolut) der erfassten BevOlkerung der Mitglied-
staaten der ‘Europiischen Gemeinschaften war :

Untersuchungen von Mai Euro-Barometer Nr.7
und Oktober-November 1975 Mai 1977
% Anzahl % Anzahl
Meinungsfiihrer ++ 13 2 L27 13 1212
+ 29 5 L46 21 2804
, - 31 5 892 35 3166
Nichtmeinungsfiihrer -- 27 L 995 21 1862

Total 100 18 760 100 9oLk
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DEFINITION DES KRITERIUM'S "W E R T S Y S T E M"

Ein einfaches und zur Analyse der Ergebnisse von Meinungsumfragen auf
europédischer Ebene geeignetes Kriterium zur Definition des Wertsystems
der befragten Personen ergibt sich aus den Arbeiten von Robert Inglehart
(Universitdt von Michigan). bei seinen Versuchen zur Erfassung der
postmaterialistischen Meinungen ist Inglehart zu der Auffassung gelangt,
dass der seit Ende der Sechzigerjahre in allen entwickelten Industrie-
gesellschaften auftretende Postmaterialismus durch zwei wesentliche
Aspekte gekennzeichnet ist. Hierbei handelt es sich einerseits um die
Betonung neuer Zielsetzungen, die, mehr oder minder verworren, ein
neues Bild von der Gesellschaft aufzeichnen, und andererseits um die
Anderung des sozialen Ursprungs der Kontesfation. Gestiitzt auf die

- Arbeiten des Psychologen Abraham Maslow, vertritt Inglehart die Ansicht,
dass das Verhalten der Menschen durch den Wunsch der Deckung verschiedener
Bediirfnisse bestimmt wird, deren Reihenfolge sich nach der Dringlichkeit
richtet, mit der sie befriedigt werden miissen, damit der Mensch iiber-
leben kann. Sobald ein gewisser Grad an physischer und wirtschaftlicher
Sicherheit erreicht ist, d.h. sobald den Erfordernissen des Lebens-
unterhaltes und der Sicherheit geniigt wird, kann sich der Mensch der
Verfolgung anderer '"nicht-materialister" Ziele zuwenden. Hierunter
fallen u.a. das Bediirfnis, Liebe zu geben und zu empfangen, oder
sich einer Gruppe zugehdrig zu filhlen und in seiner personlichen
und sozialen Identitdt anerkannt oder als Person geachtet zu werden.
Die sozio-Ckonomischen Verdénderungen - vor allem das in den Dreissiger-
jahren und seit Ende des Zweiten Weltkrieges verzeichnete Wirtschafts-
wachstum - waren in Verbindung mit ‘den gleichzeitigen sozio-kulturellen
Verdnderungen, vor allem dem Ausbau des Bildungswesens und der Kommu-
nikationsmittel, die Ursache der neuen "sozialen" Bewegungen, die fast
liberall in Europa, in Nordamerika und in Japan aufgetaucht sind und
im Streben nach einer neuen Gesellschaftsform (demokratische Beteiligung,
Selbstverwaltung, Rechte ethnischer und kulturellen Minderheiten, Natur-
schutz usw.) sowie im Riickgriff auf neue aussergewerkschaftliche, ausser-
parlamentarische, ausserparteiliche, gesetzliche wie ungesetzliche

Aktionsformen ihren Ausdruck fanden.
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Die Postmaterialisten im Sinne Robert Ingelharts haben grosse Ahnlich-

keit mit den "new liberals'", d.h.mit den neuen Liberalen, die von Warren
Miller und Teresa Levitin empirisch als die Biirger definiert wurden, die der
Kontestation und der Gegenkultur eher positiv gegeniiberstehen und die

inre Aktionen eher an den Ursachen der Probleme, unter denen unsere
Gesellschaft leidet, orientieren als an der Aufrechterhaltung von Recht

und Ordnung und die wenig geneigt sind, die Armee und die Polizei als

Garanten der sozialen Kontrolle zu unterstiitzen. (1)

In der europdischen Meinungsbefragung stiitzt sich die einschlégige

Information auf die Antworten auf folgende Frage :

"Es wird viel von den Zielen gesprochen, um deren Erreichung sich Ihr
Land in den nidchsten zehn Jahren bemithen sollte. Auf dieser Karte sind
die Ziele aufgefiihrt, die nach Ansic ht gewisser Kreise in erster Linie
erreicht werden sollten. Konnen Sie mir diejenigen nennen, die Ihnen am

wichtigsten und wesentlichsten erscheinen ?

Aufrechterhaltung der Ordnung im Land

Erhohte Beteiligung der Biirger an den Entscheidungen

der Regierung

Bekampfung der Preissteigerungen

Schutz der freien Meinungsdusserung

Der Index wird dann nach folgender Methode aufgestellt :

Zweite Wahl

Ordnung Beteiligung Preise Freie

Meinungs-
dusserung

Aufrechterhaltung

der Ordnung - 2 1 2

Beteiligung 2 - 2

Preissteigerungen 1 2 -

Freie Meinungs-

dusserung 2 3 2 -

1l = "Materialisten" 2 = Gemischt 3 = "Postmaterialisten".

- —— - - ———— - - - -

(1) Warren E. Miller and Teresa E. Levitin : "Leadership and Change :

The New Politics and the American Electorate'", Winthrop Publishers Inc.,
Cambridge, Mass. 1976, S. 69.
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Die Tabellen der folgenden Seite zeigen

1) Die einfachen Antworten auf die Frage, aufgegliedert nach Léndern

und Gemeinschaft;

2) Die Prozentsédtze der Materialisten, Gemischten und Postmaterialisten,

aufgegliedert nach Léndern und Gemeinschaft.

(Stichprobenergebnisse April - Mai 1977).
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(Erste und zweite Wahl, kumuliert nach Lindern) (1)

B DK D F IRL I L N UK CE
(2)
% % % % % % % % % %
- Aufrechterhaltung
der Ordnung 27 | 80 57 48 60 71 | 57 | 60 64 60
- Verstdrktes Mit-
spracherecht der
Biirger bei Entschei-
dungen der Regierung | 33 | 21 33 | 31 41 33 | 32 | k1 33 33
- Bekdmpfung des
Preisanstieges 75 | 52 65 | 78 74 63 | 69 | 55 71 68
- Freie Meinungs-
Husserung Lp { 38 27 | 28 22 26 | 32 | 39 27 20
(1) Die fehlenden Antworten betragen durchschnittlich 3
(2) Gewogenes Mittel
DIE "MATERIALISTISCHEN" UND POSTMATERIALISTISCHEN" WERTSYSTEME (1)
‘ (April - Mai 1977)
B DK D F IRL I L N UK CE
(2)
% % % % % % % % % %
1. Materialisten 29 | 44 L5 | 38 L2 48 o |33 |43 k2
2. Gemischt 6o | 49 k6 | 52 52 L3 52 |52 |52 Lo
3. Postmaterialisten | 11 7 9 | 1o 6 9 8 |15 5 9

(1) Die fehlenden Antworten werden bei der Berechnung nicht beriicksichtigt
(rd. 6% durchschnittlich)

(2) Gewogenes Mittel.
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