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VORBEMERKUNG

Hiermit legt ip os einen ersten zusammenfassenden Bericht seiner im
Februar/Marz dieses Jahres durchgeflhrten représentativen Umfragen in

West- und Ostdeutschland vor.

Diese Studie wurde im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts (DJI) far

‘den 9. Jugendbericht des Deutschen Bundestages durchgetiihnt.

Befragt wurden jeweils gut 1.000 deutsche Jugendliche und junge

Erwachsene in Ost- und Westdeutschland im Alter von 14 bis 27 Jahren.

Die methodische Vorgehensweise ist im Anhang dieses Berichts

ausfihrlich beschrieben.

Mannheim, den 8. April 1993



ANHANG
Zur Methodik der i p o s - Jugendstudie 1993

Die vorllegende |p o s - Jugendstudie basiert auf einer représentativen Umfra-
ge in West- und Ostdeutschland. Damit unterscheidet sie sich deutlich von einer
Reihe von anderen Jugendstudien u.a. auch den Shell-Jugendstudien.

In der einschlagigen Literatur ist es unstrittig, daB Mehrthemen-Untersuchungen
grundsétzlich eine globale Reprasentativitit erfordern. Dies setzt voraus, daB
eine Zufallsstichprobe gezogen wird, da in der Regel nicht bekannt ist, weiche
Eigenschaften der Befragten fir die Vielzahl der Themen jeweils relevant sind.
Selbst wenn dies bekannt wére, diirfte es wegen der thematischen Breite kaum
mdglich sein, fur eine solche Untersuchung eine allen Fragestellungen gerecht
werdende Schichtung bzw. Quotierung zu konstruieren.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, sich zu verdeutlichen, was giobale Re-
prasentativitit bedeutet. Im Gegensatz zur landldufigen Auffassung ist eine
Umfrage nicht schon dann reprasentativ, wenn sie die zu untersuchende
Gmndgésamtheit - in diesem Falle die Jugendlichen von 14 bis 27 Jahren - in
den wenigen kontrollierbaren Eigenschaften relativ gut trifft, sondemn nur dann,
wenn der die zufallige Auswahl sicherstellende Stichprobenplan mdglichst ge-
nau erfullt wird. Mit anderen Worten, es muB garantiert sein, daf3 jedes Element
der Grundgesamtheit (also alle Jugendlichen) die gleiche Chance hat, fir die
Befragungsstichprobe ausgewahit zu werden.

Dies war in der Vergangenheit bei einer Vielzahl von Jugendstudien, insbeson-
dere bei dén Shell-Studien und auch der IBM-Studie, jedoch nicht gewahrleistet.
Dot wurden sogenannte Quotenverfahren benutzt, bei denen es im Emessen

. der zum Einsatz kommenden Interviewer steht, wen sie befragen, vorausge-

setzt, die zu befragende Person erfilllt bestimmte Eigenschaften, die sich zu-
meist auf Alter, Geschlecht, OrtsgréBe und BildungsabschluB beziehen. Dariiber
hinaus hat der Interviewer alle Freiheiten, auskunftswillige Personen nach
eigenem Gutdinken auszuwahlen. Zu welch inakzeptablen Folgen ein solches
Vorgehen fiihrt, konnte bei der Shell-Jugendstudie 1985 nachgewiesen werden.
Dort stellte sich bei einer Nachbefragung der Jugendlichen heraus, daB 86% der
Befragteh den Interviewer bereits vor dem Interview gekannt hattén, jeder finfte
Jugendiiche sogar bereits bei einer anderen Befragung mit dem gleichen Inter-




viewer teligenommen hatte.1 Trotz der massiven Kritik an dem Quotenverfahren
der Shell-Studie 1985 wurde offensichtlich bei der nachfolgenden Shell-Studie
das gleiche Verfahren benutzt. in dem weit mehr als 1.000 Seiten umfassenden
Bericht zur Shell-Studie 1992 finden sich zu diesem entscheidenden Punkt ge-
rade einmal die beiden folgenden lapidaren Séatze: "Eine solche
‘Quotenstichprobe’ hat ihre Schwachstellen, die in der einschldgigen Metho-
denliteratur ausgiebig diskutiert worden sind; sie hat sich in der Praxis der Um-
frageforschung als robustes, praktizierbares Verfahren bewahrt."2 An anderer
Stelle wird die Diskussion Gber dieses Thema als "mehr akademischer Natur
bezeichnet und festgestellt, daB angeblich die "aligemeinen Verhéitnisse und
speziell die Datenlage in den neuen Bundesidndem es nicht zulieBen, eine
Zufallsstichprobe® aufzubauen.3

DaB es sehr wohl mdglich ist, wenn auch mit etwas hdherem Aufwand, zur Be-
fragung von Jugendlichen Zufallsstichproben zu verwenden, zeigt die vorlie-
gende Studie. Allerdings konnte die friiher durchaus noch realisierbare Art der
Zufallsauswahl, bel der aufgrund der Meldeunteriagen eine Zufallsauswahl der
zu befragenden Personen gezogen wurde, nicht mehr zum Einsatz kommen, da
sich solche Verfahren bei groBflachigen Umfragen, bei der eine Vielzahl kom-
munaler Meldebehdrden kooperieren muBten, aufgrund der gestiegenen tat-
sichlichen oder nur vorgeschobenen datenschutzrechtiichen Restriktionen
heute nicht mehr realisieren lassen. Deshalb kam bei der i p o s - Untersuchung
der gleiche Stichprobenplan zum Einsatz, wie er héufig bel Bevdlkerungs-
umfragen benutzt wird. Das heit fir Westdeutschiand, wo telefonische
Befragungen mdglich sind, wurde eine nicht geklumpte Zufallsstichprobe aus
der Gesamtheit der in den Telefonblichemn verzeichneten Haushalte nach dem
sogenannten RLD-Verfahren* gezogen, wobei diejenigen Haushalte wieder aus
der Stichprobe ausgeschieden wurden, in denen sich kein Haushaltsmitglied
befand, das zu der hier untersuchten Grundgesamtheit gehdrte. War in einem
Haushalt mehr als eine Person vorhanden, die zur Grundgesamt gehbrte, so
wurde durch ein Zufallsverfahren (Geburtstagsschidssel) die zu befragende
Person ausgew&hit. In Ostdeutschland, wo leider immer noch keine telefo-
nischen Befragungen mdglich sind, da die Vollversorgung der Haushalte mit

.1 Hoag, Wendy: Der Bekanntenkreis als Universum: Das Quotenverfahren der Shell-Studie, in:
Kainer Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 38. Jg. 1986, S. 125 ff.

Jugend 92, Bd. 1, Opladen 1992, S. 21.

ebenda Bd. 4, S. 61.

vgl. dazu und zu den Besonderheiten des RLD-Verfahrens Jung, Matthias: Auf dem Weg zu
einer besseren Datenqualitit. Ein Zwischenbericht ber dis Erfahrungen mit telefonischen
Umfragen, in: Schmitt, Karl: Wahlen, Parteieliten, politische Elnstellungen. Frankfurt 1990,
S. 388-412 und dort angegebene Literatur.
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Telefonen noch lange nicht gewahrieistet ist, muBte ein dreistufiges zufalliges
Auswahlverfahren eingesetzt werden: In einem ersten Schritt wurden aus der
Gesamtheit der Stimmbezirke bel der letzten Bundestagswahl, geschichtet nach
Bundeslandem und nach Parteianteilen, 165 Sample-Points zufallig ausgewahit.
Auf einer zwelten Stufe erfolgte die Auswahl der Haushaltsadressen in jedem
Sample-Point nach dem Random-Route-Verfahren, bei dem_jeder Interviewer
zufalisabhéngige Informationen dber die Auswahl der abzugehenden StraBen
und die Auswahl der jeweiligen Privathaushalte erhdlt. In einer dritten Stufe
wurden wiederum mit Hilfe eines Zufallsverfahrens (Geburtstagsschliissel) dann

aus den Migliedem jedes Haushaltes die Zielpersonen ausgewahit, die
interviewt werden solliten.

Die Auswertung der Studie erfolgte gewichtet, da die haushaltsreprasentative
Stichprobe in eine Personenstichprobe transformiert werden muB, weil die Be-
fragungschance eines Haushaltsmitgliedes umgekehrt proportional zur Zahl der
~ Personen der definierten Grundgesamtheit in den jewelligen Haushalten ist. Die
Personenstichprobe wurde dann getrennt nach Bundeslandem auf der Basis
der amtlichen Reprasentativ-Statistik nach Alter und Geschlecht gewichtet, um
die durch Random-Ausfalle aufgetretenen Verzerrungen zu beseitigen. Die so
gewonnenen Umfrageergebnisse sind unter Beriicksichtigung der wahrschein-
lichkeitstheoretischen Grundlagen von Stichproben représentativ fir die deut-
sche Bevdlkerung in West- bzw. Ostdeutschland im Alter zwischen 14 und
27 Jahren. Da es sich um eine Zufallsstichprobe handelt, kann fiir jedes Stich-
probenergebnis ein Vertrauensbereich angegeben werden, innerhalb dessen
der wirkliche Wert des Merkmals in der Gesamtheit mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit liegt. So liegt beispielsweise bei einem Merkmalswert von 50% der
wahre Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 46.8% und 53.2%.
Betragt die Merkmalsauspragung 10%, so liegt der wahre Wert zwischen 8.1%
und ,11.9%. Relativierend zu diesen Vertrauensintervallen ist zu sagen, daf3
diese eigentlich nur gelten, wenn eine 100%ige Ausschdpfung der zufallig
gezogenen Haushaltsstichprobe realisiert werden wiirde, was aber in der Reall-
tat in Umfragen nie der Fall ist. Deshalb dienen diese Toleranzintervalle lediglich
zu einer groben Orientierung

Um zu den etwas mehr als 1.000 Interviews in Westdeutschland zu kommen, -
wurde eine Zufallsstichprobe von gut 8.000 Telefonnummem benutzt, die, so-
weit erforderlich, in der Zeit vom 5. bis 25. Februar 1993 mindestens siebenmal
zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu kontaktieren versucht wurden. Dabei stelite
sich heraus, daf3 in 6.000 erreichten Haushalten sich keine Person befand, die
zu unserer Grundgesamtheit gehort:




Ausschdpfungstabelle Westdeutschland

1.) Gesamtzahl der generierten Tele- 8032
fonnummem
.2)) nicht existente generierte Telefon- 142
anschlisse (ca. 7%) '
3.) somit Gesamtzahl der benutzten 7890
existierenden Telefonnummem
4.) davon gehdrten nicht zur Grund- 6000 76,0% von 3.) .
gesamtheit (keine Zielperson im HH,
GeschaftsanschiuB 0.a.)
5.) somit verbleibendes Brutto : 1890
6.) davon in Feldzeit kein HH-Kontakt 586 31,0%
7.) Zahl der HH mit Kontakt 1304 100%
8) Ausfalle:
a) Kontaktperson im HH verweigert 122 9,4%
* b) Zielperson in Feldzeit nicht . 74 57%
‘erreichbar '
¢) Zielperson verweigert Teilnahme 39 3,0%
d) Abbruch . 15 1,2%
e) Sonstiger Ausfall 39 3,0%
" 9.) Realisiert 1015 '77,8% von 7.)

Zu 586 Haushalten konnte somit in der oben genannten Feldzeit kein Kontakt
hergestelit werden. Somit verblieben 1.304 Haushalte mit Personen, die zur
Grundgesamtheit gehdrten, als Basisstichprobe. Davon konnten in 1.015 Fallen
Interviews erfolgreich durchgefiihrt werden (77.8%). Dies ist eine deutiich h&he-
re Ausschdpfungsquote, als dies beispielsweise bei den reprasentativen Bevbl-
kerungsumfragen zum Politbarometer der Forschungsgruppe Wahlen Gblich ist,
wo Ausschdpfungsquoten von etwas Giber 60% die Regel sind.

In Ostdeutschland, wurden in 165 Sample-Points in der Zeit vom 7. Februar
1993 bis zum 2, M&rz 1993 1.190 Interviews realisiert. Dazu wurden 3.935 zu-
fallig ausgewahite Privathaushalte kontaktiert. Dabei stelite sich in 1.860 Fallen -
heraus, daB keine Person, die zur Grundgesamtheit gehdrt, den kontaktierten
Haushalten angehérte:




Ausschdpfungstabelle Ostdeutschland

1.) Gesamizahl der ausgewdhiten HH 3935
2.) davon gehorten nicht zur Grund- 1860 . 47,3%
gesamtheit (keine Zielperson im
HH, GeschéftsanschiuB o0.a.) ‘
3.) somit verbleibendes Brutto 2075
4) davon in Feldzeit kein HH-Kontakt - 324 15,6% von 3.)
5.) Zahl der HH mit Kontakt 1751 100%
6.) Ausfalle: .
a) Kontaktperson im HH verweigert 295 16,8%
' b) Zielperson in Feldzeit nicht 86 4,9%
erreichbar '
¢) Zielperson verweigert Teilnahme 172 9,8%
d) Sonstiger Ausfall ' 8 0,5%
7.) Realisiert 1190 70,0% von 5.)

Auch In Ostdeutschiand wurde eine Gberdurchschnittlich gute Ausschdpfung
erzielt. In beiden Teilen Deutschlands ist dies in erster Linie auf die auBeror-
dentliche hohe Telinahmebereitschaft (und Emreichbarkeit) der 14- bis 17jahrigen
Jugendlichen zurickzufihren.

Bel der Konzeption der Feldarbeit stand ipos und die Kommission des 9. Ju-
gendberichts vor der Frage, ob man in Westdeutschland die Umfrage als tele-
fonische oder als face-to-face-Befragung durchfihren sollte. Diese Frage stelite
sich nur unter der Perspektive der Vergleichbarkeit der Ergebnisse von West
und Ost, da in Ostdeutschland aufgrund einer nach wie vor unzureichenden
Versorgung der Privathaushalte mit Telefonanschliissen eine telefonische Be-
fragung unter der Pramisse einer reprasentativen Stichprobenziehung nicht
mdglich ist.

Nach eingehender Diskussion und auf der Basis der Erfahrungen von ipos und
der Forschungsgruppe Wahien seit dem Februar 1990 flel die Entscheidung zu-
gunsten einer Telefonumfrage in Westdeutschland. Ausschlaggebend dafir war
die wesentlich hdhere Qualitat, die bei Telefonumfragen erreicht wird. Parallel
dazu wurden durch entsprechende Fragebogengestaltungen die Kompatibili-
tatsprobleme zwischen face-to-face und Telefon minimiert.




Neben inhaltlichen Kriterien war diese Kompatibilitat von Telefon- und face-to-
face-Fragebogen ein wichtiges Testkriterium des im Januar 1993 durchgefahr-
ten Pretests. Bei der von i p os vorgenommenen Pretest-Analyse zeigten sich
dabei nur geringfigige Probleme hinsichtiich der Vergleichbarkeit der verwen-
deten Erhebungsmethoden bzw. den notwendigen Differenzierungen bel eini-
gen wenigen Frageformulierungen. Diese wurden auf der Grundiage des Pre-
test-Ergebnisses soweit wie mdglich harmonisiert,

Die hdhere Datenqualitat bei Telefonumfragen resultiert in erster Linie aus wirk-
sameren Kontrolimdglichkeiten und fehlenden Anreizen fir die Interviewer un-
korrekte oder gefaischte Interviews abzuliefern. Bei den face-to-face-Interviews
haben die Interviewer den Auftrag, in teilweise weit entlegenen Sample-Points
Haushalte aufzusuchen, und eine zuféllig auszuwéhlende Person zu befragen.
Treffen die Interviewer niemanden im Haushalt an, oder st die zu befragende
Person bei dem Besuch nicht anwesend, miissen sie noch bis zu dreimal den
Haushalt aufsuchen, was u.U. heiBen kann, weite Wege wiederholt zurick-
zulegen. Da keine Kontrolle der tatsichlichen Arbeitszeit in diesen Fallen mdg-
lich ist, ist eine Bezahlung der Interviewer lediglich nach Stiickiohn realislerbar.
Damit gibt es unvemmeldiicherweise ausreichend Anreize, diese als aufwendig
empfundenen Prozeduren "abzukiirzen" bis hin zu einer Befragung irgend einer

- gerade anwesenden Person oder auch das Ausfillen der Fragebogen zuhause
durch den Interviewer. Da jedoch die strenge Einhaltung der Auswahiverfahren
der zu Befragenden die einzige Gewahr fiir reprasentative Ergebnisse darstellt,
sind bel hohen Anspriichen an die Datenqualitat solche den face-to-face-Inter-
views immanente Qualitdtsmangel nicht akzeptabel. Auch bei noch so umfang-
reichen und sorgfaltigen Kontrollen der Institute lassen sich solche Vorkomm-
nisse nie ganziich abstellen. Hinzu kommen noch weltere Probleme, die sich
aus der aus Kostengriinden notwendigen Klumpung von Interviews in Sample-
Points ergeben.

Bel den telefonischen Befragungen hingegen sitzen alle Interviewer in den insti-
tutseigenen Telefonstudios unter sténdiger Kontrolle durch geschulte Supervi-
sor, die die Einhaltung aller Vorschriften sicherstellen kdnnen und auch bel
Problemen jederzeit Hilfestellung anbieten kénnen. Desweiteren ist eine Entloh-
nung der Interviewer nach ihrer tatsachlichen Arbeitszeit (Stundenlohn) maglich,
weshalb jeder Anreiz zum Datenfalschen fir die Interviewer entfalit. Da alle
Punkte im Befragungsgebiet via Telefon leicht zu erreichen sind, Ist auch die
Klumpung von Interviews in Sample-Points nicht notwendig, was eine viel bes-
sere Streuung der Interviews iber die Gesamipopulation ermdglicht. Daneben




lassen sich am Telefon héhere Ausschdpfungsquoten erreichen, da dabei der
Befragte keinen vdllig fremden Menschen in seine Wohnung lassen muB.

Aus diesen Grinden wollten die Autoren dieser Studie nicht auf einen hdheren
Qualitatsstandard in Westdeutschiand zugunsten einer rein formalen Gieichar-
tigkeit der Erhebungen in Ost und West verzichten.

Die Forschungsgruppe Wahlen und ipos haben 1987 und 1988 vor der dama-
ligen Umsteliung des Politbarometers von face-to-face auf Telefon eine Reihe
von Experimenten durchgefdhrt, bei denen u.a. auch mehrere identische Um-
fragen zeitgleich mit beiden Erhebungsmethoden durchgeflhrt wurden. Dabei
zeigte sich im groBen und ganzen eine gute Vergleichbarkeit der Ergebnisse,
jedenfalls dann, wenn die Fragestellungen inhaltlich und technisch-formal nicht
sehr komplex waren. Probleme ergaben sich bel einer Reihe von Skalentypen.
Bewahrt hat sich jedoch die Benutzung der -5/+5-Skala, die im Interview als
Analogie zu einem Thermometer angesprochen wird. Es zeigte sich jedenfalls,
daB es sehr wohl méglich ist, telefonisch und face-to-face erhobene Daten zu
vergleichen, wenn man beide Fragebogen an der Telefonsituation ausrichtet.
Dies bedeutet vereinfachend gesagt, daB kurzen, schnell auf den Punkt kom-
menden Fragen generell der Vorzug zu geben ist. Dies hat zudem den Vortell,
daf} dadurch sehr oft explizite oder implizite Mehrdimensionalititen von Fragen
vermieden werden. Einfache Fragen werden zudem der Verarbeitungsfahigkeit
der Durchschnittsbefragten wesentlich eher gerecht. SchiieBlich mu3 man sich
immer vor Augen halten, daB die meisten Befragten sich fir das Thema der Be-
fragung nur wenig interessieren - auf jeden Fall wesentlich weniger als alle an
der Konstruktion des Fragebogens und der Interpretation der Ergebnisse betei-
ligten Personen.

Bei der Gestaltung der Fragebogen fiir Ost- und Westdeutschland wurde des-
halb alles vermieden, was zu einer Beeintrachtigung der Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zwischen Ost und West hatte fihren kénnen. Dabei konnte auf die
vielfaltigen Eifahrungen des Politbarometers zurlickgegriffen werden, das
ebenfalls seit Anfang 1990 vergleichend erhoben wird, in Westdeutschland als
telefonische Umfrage und in Ostdeutschland als face-to-face-Studie.






