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Xiv Vorwort des Verfassers

den Puls des Patienten fihlen zu wollen, um sachlich die Symptome des Leidens zu
registrieren; es sei unméglich, die cigenen Werturteile aus der Analyse fernzuhalten
und nicht zum Befiirworter einer bestimmten politischen Linie zu werden. Zweifellos
sind diese und andere Einwénde teilweise berechtigt. Dennoch sind sie nicht so erheblich,
dafl ihretwegen auf die geplante Untersuchung verzichtet werden mufite. Die Gelegen-
heit, als »teilnehmender Beobadhter« eine Analyse von »innen« zu versuchen, schien das
Vorhaben trotz allen notwendigerweise damit verbundenen Unzulidnglichkeiten zu
rechtfertigen.

Die grofite Schwierigkeit bestand darin, eine Fragestellung zu finden, die es erlauben
wiirde, die grofle Fiille des Matenials sinnvoll einzuordnen und damit mehr als eine
iibersichtliche oder umfassende Beschreibung einer dramatischen politischen Entwick-
lung zu liefern. Das Konzept, nach dem schlielich die Untersuchung gestaltet wurde,
entsprach einer breit angelegten »decision-making-study« (Analyse des politischen Ent-
scheidungsprozesses). Im Vordergrund stand die Auffassung, dafl die Bedrohung Ber-
lins fiir die politische Fithrung der Stadt besondere Probleme schuf, die sie 16sen mufite,
um West-Berlin als ein parlamentarisch-demokratisches Gemeinwesen und integralen
Bestandteil der westlichen Welt zu bewahren. Das Hauprgewicht der Arbeit lag dem-
nach auf der Beantwortung von drei Fragen: Wie stellten sich den politischen Fithrungs-
kriften Berlins die Herausforderungen in der Periode nach dem 13. August dar? Wie
weit und welcher Art war der Rahmen, innerhalb dessen die politische Fithrung ihre
Entscheidungen fillen mufite? Wie reagierte sie auf die politischen Herausforderungen?
Da Berlin im Mittelpunkt weltweiter Aufmerksamkeit stand und einen Brennpunkt
des globalen Ost-West-Konfliktes bildete, war das Handlungsfeld der politischen Fiih-
rung Berlins nicht auf die Stadt zu beschrinken. Wenigstens in Umrissen mufite das
weltweite Entscheidungsfeld nachgezeichnet werden, um die Realitit zu vermitteln, mit
der sich die politische Fiihrung konfrontiert sah. Das bedeutete jedoch, dafl der Autor
stindig in Versuchung geriet, die der Arbeit gesetzten Grenzen zu sprengen. Jedes Ka-
pitel oder sogar Teile mancher Kapitel hitten Gegenstand einer Spezialuntersuchung sein
kdnnen oder sein sollen. Doch schien es notwendig, selbst wenn sich der Verfasser damit
dem Vorwurf der Oberflichlichkeit aussetzte, sich auf das sichtbare Siebtel des Eisbergs
zu beschrinken, das iiber die Oberfliche des Wassers hervorragt, und die Untersuchung
des unter der Oberfliche liegenden Teils anderen oder einem spiteren Zeitpunkt zu
iiberlassen. Die Entscheidung, ob es wissenschaftlich vertretbar war, den politischen Ent-
scheidungsprozef in der angedeuteten Vielschichtigkeit zu untersuchen, mufl dem Leser
iiberlassen werden.

Die Fragestellung brachte es mit sich, daR dasselbe Problem von mehreren Seiten her
betrachtet werden muflte, so dafl der Text in einzelnen Kapiteln Uberschneidungen
und Wiederholungen enthilt. Da von einer chronologischen Darstellung abgesehen
wurde, werden bedeutende Ereignisse und Entscheidungen in ihrer thematischen Zu-
sammengehdrigkeit, ohne Beziehung zu anderen, gleichzeitigen erdrtert. In den ersten
zwei Kapiteln werden Hintergrund und Vorgeschichte der Berlin-Krise und ihr Verlauf
nach der Absperrung des 13. August 1961 geschildert. Die folgenden Kapitel III bis V
enthalten die Beschreibung und Analyse wesentlicher Faktoren, die die politische Fiih-
rung Berlins in ihren Entscheidungen in Betracht ziehen mufite: Die Einstellung der
Schutzmichte, der Ostblockstaaten, der »Blockfreien« und der Bundesregierung zum
Berlin-Problem; die »Moral« der Bevilkerung West-Berlins; und die Diskussion um eine
»L6sung« des Berlin-Problems seitens des politisch akviven Teils der Bevélkerung. Im
weiteren wird der Prozef der Konfrontation, Diskussion und Entscheidungsbildung
innerhalb der Fithrungsgremien behandelt, insbesondere die Auseinandersetzung um
eine »flexible« oder »prinzipientreue« Politik und die Bewiltigung der akuten Pro-
bleme: Sicherung der &ffentlichen Ordnung nach auflen und innen und der wirtschaft-
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lichen und kulturellen Basis der Stadt. Abschliefend wird der Versuch unternommen,
die Fiden zu biindeln und zu einer Aussage iiber die Struktur des Entscheidungspro-
zesses im bedrohten Berlin zu gelangen.

Die Periode der »Berlin-Krise«, die im Mittelpunkt der Untersuchung steht, dauerte
vom 13. August 1961 bis Ende des Jahres 1962; dann lieR der Druck auf Berlin im
Zusammenhang mit der Kuba-Konfrontation merklich nach. Einige Probleme wurden
jedodh iiber diesen Zeitpunkt, an dem die intensive Auswertung des Materials abschlof},
weiterverfolgt. Besonders die Gffentliche Diskussion zwischen Regierung und Oppo-
sition nach dem Bruch der Berliner Koalition im Februar 1963 und die fortgesetzte
Auseinandersetzung um die Passierscheinfrage, in der sich die Vielschichtigkeit des poli-
tischen Entscheidungsprozesses widerspiegelte, mufiten weiterhin beriicksichtigt werden.
Die Arbeit wurde unmittelbar nach dem 13. August 1961 aufgenommen und redaktio-
nell im Prishjahr 1964 abgeschlossen.

Als Quellen dienten der Arbeit vornehmlich die in der Tages- und Wodhenpresse ver-
offentlichten Informationen, des weiteren dic Resultate der unter Leitung des Verfas-
sers durchgefithrien Meinungserhebungen und publizierte oder thm zur Verfiigung
gestellte Ergebnisse anderer Umfragen. Last but not least stiitzt sich der Verfasser auf
eine Reihe von Gesprichen und Interviews, die ihm von fishrenden Personlichkeiten in
Regierung (Senat), Verwaltung und Parteien gewihrt wurde, und (gelegentlich vertrau-
liche) schriftliche Unterlagen, die diese ihm zur Einsichtnahme und Auswertung iiber-
lieBen. Der Leser wird um Verstindnis dafiir gebeten, dafl angesichts der Aktualitit
der hier behandelten politischen Themen prizise Hinweise auf die Quellen von Infor-
mationen nicht immer gegeben werden konnten. Ausdriicklich sei hinzugefiigt, daf} die
in fiihrenden Positionen titigen Informanten in keinem Fall versuchten, auf Inhalt und
Art der Darstellung Einflu zu nehmen.

Die vorliegende Arbeit wurde erméglicht durch die finanzielle Unterstiitzung von seiten
der Ford-Foundation, der Freien Universitit Berlin und des Berliner Zahlenlottos. Der
Beirat des Berliner Zahlenlottos gewihrte in grofiziigiger Weise die Mittel fiir Mei-
nungsumfragen in Berlin und in Westdeutschland. Aufer den fiir die Unterstiitzung des
Projektes verantwortlichen Mitgliedern dieser Gremien, denen ich zu tiefstem Dank
verpflichtet bin, méchte ich vor allem denjenigen Mitgliedern der politischen Fiihrung
Berlins meinen Dank aussprechen, die in einer Zeit der schwersten Bedringnis und Be-
lastung einer wissenschaftlichen Untersuchung der Berlin-Krise mit bemerkenswerter
Offenheit begegneten und sie durch ihre Bereitschaft, mir Einblick in den Entscheidungs-
prozefl zu gewihren, aktiv forderten. Ich danke all jenen im ffentlichen Leben Berlins
Tatigen, die ihr Interesse an der Untersuchung bekundeten und dem Verfasser mit
Informationen und Rat halfen.

~ Den EMNID-Instituten danke ich fiir ihren Beitrag zur technischen Durchfiihrung der

Befragungen sowie fiir ihre Bereitwilligkeit, mir Resultate anderer relevanter Befra-
gungen zuginglich zu machen; besonders aber den Herren Dr. Graf Bliicher und
Klaus Eberlein, die iiber das pflichtgebotene Maf hinaus an der Studie Anteil nahmen
und mich durch Hinweise unterstiitzten. Dr. Klaus Schreiber, der im Auftrag des
Verfassers eine Reihe von Fragen in sein Erhebungsprogramm iibernahm, trug zur
Ergidnzung des Bildes bei, indem er freundlicherweise die Resultate relevanter Fragen
aus vorhergegangenen Erhebungen des von ihm geleiteten Berlin-Test zur Auswertung
in der vorliegenden Arbeit aufbereitete und freigab. Dr. Harold Hurwitz iiberlie
dem Verfasser freundlicherweise die Resultate einiger im Auftrage des Senats vor-
genommener Meinungsbefragungen. Besonderen Dank schulde ich auch Herrn Profes-
sor Behrens und den Mitarbeitern des Instituts fiir Marktforschung an der Freien
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126 1V. Kapitel Die Berlin-Krise in der Gffentlichen Meinung

TABELLE 13
Erwiinschtes Verbalten des Senats zn Aktionen von West-Berlinernts ,

Anzahl
der
Befragten
1591

Frage: Was ist lhre Meinung: Solite  Frage: Und wie ist es mit Aktionen
der Senat Aktionen von West-Ber- von West-Berlinern, die mit Spreng-
linern, die Menschen von driiben zur  stoff gegen die Mauer demonstrieren ?
Flucht verhelfen wollen, unterstiitzen,  Sollte der Senat das unterstiitzen,
dulden, verhindern oder bestrafen? dulden, verhindern oder bestrafen? l

Zu-

Angaben | sammen

1009

Unterstiitzen 369, 19,
Dulden 46%, 7%,
Verhindern 99, 46%
Bestrafen 1% 399,
Unentschieden 8% 79,

100, 100%

119,

Keine

ner Jugend am Reichskanzlerplatz statt-

00 von der Polizei davon mit Gewalt abge-

richtig gehalten® und vermutlich auch von ebenso vielen befolgts®. Und selbst die
Schliefung der Passierscheinstellen, von der die grofle Zahl jener West-Berliner beson-
ders betroffen war, die Verwandte und Freunde im Ostsektor oder in der Sowjetzone
hattest, hielten 729 der Interviewten fiir richtig und nur 15% fiir falsch52, Sogar der
Einsatz von Lautsprecherwagen an der Sektorengrenze wurde noch von etwa zwei
Dritteln der Bevlkerung bejaht, obwohl die Gefahr des »Lirmkrieges« und damit die
Nutzlosigkeit des Unternehmens durchaus erkannt wurde’s, Wie bereits erwihnt, be-
fiirworteten oder begriifiten etwa auch zwei Drittel 6ffentliche Kundgebungen und De-
monstrationen, aber sie sahen eine klare Grenze zwischen Demonstrationen, die nur
symbolischen Charakter hatten, und solchen, die zu gefihrlichen Zwischenfillen fithren
konnten. Fast 80%0 meinten, daff die West-Berliner Polizei Zwischenfille an der Mauer
verhindern sollte; nur 10%o hielten es nicht fiir eine Aufgabe der Polizei, die Mauer zu
schiitzen (siehe Tabelle 14).

Die »Vorpostenlage« Berlins und die Errichtung der Mauer bringen es mit sich, daf§
das politische Moment eine weit groflere Rolle im Denken des West-Berliners — wenn
auch nicht immer in seinem Handeln — spielt als fiir die Menschen in Westdeutschland.
Eine Flucht in die »Privatsphire« ist weit schwieriger, die Verzahnung zwischen »hoher .
Politik« und tdglichem Leben erheblich enger als »in der Etappe«. Wenn es auch
méglich und wiinschenswert bleibt, in West-Berlin trotz der Mauer weiterhin ein
normales Leben zu fiihren, so gehdrte zu dieser »Normalitit« die keineswegs verges-
sene Tatsache der Spaltung der Stadt durch die Mauer. Die Mauer und nicht irgendein
historisches Gebiude oder Denkmal wurde zum »Symbol« Berlins und damit der eigenen

der Mauer demonstrieren?
Es ist nicht Aufgabe der
109,

Warum sollten die nicht an
Polizei, die Mauer zu schiitzen

gegriffen.
gewesen zu
wire

fiir die richtigste?

Zeit
20%,

, wenn es zu Zwi-
gekommen

Es
handeln,
schenfillen an der Mauer

Maa hat 2zu frish ein
wire

3

, hat im November 1961 cine groBe Protestdemonstration der Berli

anschlieBend an die Mauer masschieren, wurden aber am Bahnhof Z

gen. Welche davon halten Sie
glichkeiten vorgegeben)

599/

Das war richtig
rechtzeitig
verhindern

man muB alle

Provokationen

19 Diese Fragen wurden im Auftrage des Instituts fiir politische Wissenschaft von Dr. Klaus Schreiber, Berlin, in
dessen Forschungsprogramm »Wechselwirkungen zwischen politischen und dkonomischen Haltungen der Berliner ;
Bevilkerung« aufgenommen. Die Ergebnisse dieser zusitzlichen Fragen werden im folgenden als »WB 1963«
zitiert, alle iibrigen jenes Forschungsprogramms als Berlin-Test 1963. Die Stichprobe bestand aus 880 Befragten
tiber 18 Jahren, die nach dem Quotenverfahren ausgewih!it und in der Zeit von Oktober bis Dezember 1963
befrage wurden, WB 1963, S. 23, Tab. 8a; S. 25, Tab. 9a.

# vegl. WR 1962, S. 132, Tab. 42,

* Die Benutzung der S-Bahn ging nach dem 13. August schiitzungsweise um vier Fiinftel zurtick und blieb dann mit
geringen Schwankungen konstant, Vgl, u. VII. Kapictel, S. 348 fI.

81 78% der Befragten gaben an, dafl sie nahe Verwandte oder enge Freunde in der Zone oder im Ostsektor hitten.
(WB 1962, S. 54, Tab. 18.) Der Ansturm auf die Passierscheinstellen zum Jahresende 1963 war ein Beleg fiir die
grofle Zah! der Betroffenen. Vgl. u. VI. Kapirel, S. 304 ff.

2 WB 1962, S. 156, Tab. 52.

9 A, a. 0., S. 120, Tab. 36, Vgl. u. VII. Kapitel, S. 345 ff. Die Zustimmung schwankte, je nach der Formulierung
der Begriindung, zwischen 57% und 71%. Sie war am schwidhsten, als der damit verbundene Lirm erwihnt
wurde, am hdchsten, wenn die Betonung auf der Verbreitung der Wahrheit lag.

cht erinnern werden

i

gefunden, Einige Gruppen wollten damals

Wie Sie sich vielle;
halten. Hieriiber gibt es mehrere Meinun;

Einstellungen zum Einsatz der Polizei gegen Demonstrationent

(Nach Vorlage einer Liste Antwortmd,

TABELLE 14
Insgesamt

Frage

N

653
938
145
112
980
398
137

54

288

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

7%
13%
6%
9%
12%
18%
12%
9%
5%
2%

10%
11%
13%
12%
15%

9%
10%

6%
10%
10%

9%

%
15%
o sl a0 b o S AR . o i

d die Befragten, die zu Alter und Bildung keine Angaben madbten, nidhe beriicksichtigt. Dadurch
bei der Aufgliederung nach Alter auf 1584, bei der Aufgliederung nach Bildung auf 1569 (WB 1962).

3%
17%
28%,
259,
25%
20%
16%
14%,
18%
20%
26%
31%

g sin

Anzahl der Bef

1e

60%
599
539
54%
529
63%
62%
62%
60%
61%
60%

529,
gliederung nach Alter und Bildun,

R ST 4 bt

5

S o dew 2 o

er

Frauen

verringert sich in dieser und den folgenden Tabellen d

4 WB 1962, S. 148, Tab. 49. Bei der Auf]

Abgeschl. Hochschulbildung

18 bis unter 21 Jahre
21 bis unter 25 Jahre
25 bis unter 35 Jahre
35 bis unter 50 Jahre
50 bis unter 65 Jahre
65 und mehr Jahre

Volksschulbildung

Mittlere Reife

Abi



458 Anbang A

lag in der Verantwortung von EMNID. In Berlin konnten die Interviewer zusitzlich vom
Tnstitue fiir politische Wissenschaft kontrolliert werden. Hier zeigten sich zu Beginn der Haupt-
untersuchung ziemliche Schwierigkeiren, dic weder bei der Intensivstudie, noch im Vortest auf-
getreten waren: Es Niullen sich die Verweigerungen von Interviews. Als Griinde gaben die
Interviewer die besondere Situation Berlins, das Thema der Umfrage und die Linge des Inter-
views an. Anscheinend weigerten sich jedoch in erster Linie die Interviewer, die etwas aus dem
iiblichen Rahmen fallenden Tnterviews zu veranstalten, und nicht die Interviewten. Die spiteren
regelmiifligen Umfragen von Berlin-Test sowie die Senatsuntersuchungen brachten nicht be-
sonders vicle Verweigerungen, Nadh Abschlufl der Feldarbeit wurde die Kontrolle der Frage-
bogen, die Verschliisselung der offenen Fragen und die Nachverschliisselung der unter »Sonstige«
bei den feldverschliissclten Fragen ermittelten Antworten von der Arbeitsgruppe des Instituts
fiir politische Wissenschaft vorgenommen. Gleichzeitig erfolgte die Festlegung der sogenannten
Ubercodes, d.h. dic Kombination von Antworten auf verschiedenc Fragen zu zusammenfas-
senden Gruppen, dic im Anschluf an die Ubertragung der Daten auf Lochkarten ausgezihlt
und in die Originalkarten mitgelocht wurden. Einzelheiten dazu finden sich im Berichtsteil, so
dafl sich eine weitere Darstellung hier eriibrigt. Die Ubertragung der Daten auf Lochkarten
und die Grundauszihlung, die die Gesamistichprobe sowie die Aufteilung nach Alter, Beruf und
Schulbildung umfaBten, wurden von EMNID ausgefiihrt.

Im weiteren Verlauf der Analyse half die Lochkartenstelle des Statistischen Landesamtes Berlin
bei der Auszihlung nach sogenannten Schnittgruppen. Die Schnittgruppen sind Aufteilungen der
Stichprobe nach den Antworten auf thematisch wichtige Fragen bzw. nach Ubercode-Antworten.
Auf Einzelhciten dieser Analyse wurde bereits oben im IV.Kapitel eingegangen. Umfang-
reichere und kompliziertere Kreuzauswertungen der Fragen wurden im Institut fiir Markt- und
Verbrauchsforschung der Freien Universitit Berlin von Mitarbeitern der Arbeitsgruppe des In-
stituts fiir politische Wissenschaft erarbeitet. Im IV. Kapitel wurden nur diejenigen Kreuz-
auswertungen beriicksichtigt und interpretiert, die positiv oder negativ bedeutsame Ergebnisse
bradhten. Die zahlreichen Kontrollkorrelationen wurden nicht im einzelnen dargestellt. Eine
Reihe von Teilauswertungen bestimmter Fragenkomplexe, die vor allem methodische Relevanz
haben, ist geplant bzw. in Arbeit. Auf ihre Veroffentlichung wird hier ebenso wie auf den Ab-
druck des Fragebogens verzichtet, um den Rahmen des Buches nicht zu sprengen.

[~ Die nachtrigliche Untersuchung durch Berlin-Test (Vierte Stufe)

In der Zcit zwischen Juni und Dezember 1963 fanden klcinere Nachuntersuchungen statt, die
das Institut Berlin-Test dank dem Entgegenkommen seines Leiters, Dr. Klaus Schreiber, im
Rahmen anderer Erhebungen iibernahm. Es handelt sich dabei einmal um die Vorauswertung
von 34 Testfragen aus einer Untersuchung von Berlin-Test, deren Ergebnis Dr. Schreiber fiir
die vorliegende Studic zur Verfiigung stellte. Die Fragen decken sich inhaltlich, wenn auch nicht
in der Formulierung, mit den Fragen des Instituts fiir politische Wissenschaft. Die Basis fiir die

Befragung war eine Stichprobe von 819 Personen. Sie fand zwischen Juni und Oktober 1963
statt, Weitere olf Testfragen, dic teils wortlich dem Fragebogen der Hauptuntersuchung ent-
nommen, teils mit Bezug auf aktuclle politische Ercignisse ncu formuliert wurden, konnten im
Auftrage des Instituts fiir politische Wissenschaft in Gang befindlichen Erhcbungen eingefiigt
werden. Die Basis dieser Befragung, die in der Zeit von Oktober bis Dezember 1963 stattfand,
betrug 880 Fille. Fiir Einzelheiten beider Untersuchungen, fiir deren Leitung und Kontrolle
Dr. Klaus Schreiber verantwortlich zeichnet, kann ebenfalls auf das IV. Kapitel dieses Buches

verwiesen werden.
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Anhang B

DIE WAHL VOM 17. FEBRUAR 1963

Die Wahl von 1958! ficl mit dem Beginn der durch das Chruschtschow-Ultimatum hervor-

gerufenen Berlin-Krise zusammen; die nichste, im Februar 1963, wurde abgehalten, nachdem

das akute Stadium der Krise beendet war. Paradoxerweise war es jedoch gerade das Abflauen

der Krise, das sich auf dic Wah! oder zumindest den Wahlkampf auswirkte und das politische

Sprengmaterial lieferte, das zu harten Auseinandersetzungen und zum Bruch der langjihrigen

Koalition zwischen SPD und CDU fithrte. Hitte die Wahl zu einem Zeitpunkt stirksten

kommunistischen Drucks auf Berlin stattgefunden, wire es kaum zweifelhaft, dafl die Konflikte

und die unterschiedlichen Auffassungen der Parteien hinter das Bekenntnis zur »Einheit vor

dem Feinde« zuriidkgestellt worden wiren. Doch dic Bedrohung war Anfang 1963 nicht mehr

so spiirhbar und die Verpflichtung zur »Gemeinsamkeit« daher weniger zwingend. Trotzdem

wurde wohl beinahe zufillig die grundlegende Frage, wie in der besonderen Situation Berlins
zu verfahren sei, vermutlich entgegen den urspriinglichen Plinen der Wahlkampfstrategen
beider grofien Parteien zum Kernpunkt der parteipolitischen Auseinandersetzung. Allerdings
wird hier zu priifen sein, wie groff der Einflufl auf den Ausgang der Wahl tatsiichlich war.

Die SPD sah urspriinglich ihre hauptsichlichen Aufgaben im Wahlkampf darin, die Person
Brandts in den Vordergrund der Wahlwerbung zu stellen und die gemeinsamen Aufgaben zu
betonen, »das Gemeinsame iiber das Trennende« zu stellen®. Unter den Parolen »Wir schaffen
es« und »Berlin hat gute Freunde« ging sie in die Wahl und war offensichtlich daran interessiert,
scharfe Kontroversen aus der Diskussion herauszuhalten, das »Positive« zu betonen und fiir
dic SPD den Aufstieg Berlins und die Abwehr der Bedrohung wirken zu lassen. Die kommu-
nistische Bedrohung sollte nicht dramatisiert werdend. Die SPD verzichtete weitgehend auf
Wahlversammlungen traditionellen Stils und legte das Hauptgewicht der Werbung auf »objek-
tivee, teilweise iberparteiliche Gespriche, vor allem mit dem Regierenden Biirgermeistert, Mit
Mitteln der Massenwerbung, vor allem mit Plakaten, solltc die Identifikation: »Berlin — Brandt—
SPD« erzeugt werden®.

Der CDU mufite es darauf ankommen, gerade diese Identifikation zu zerstdren. Sie konnte
daher nicht nur einen »unpolitischen« oder »iiberparteilichen« Appell an die Wihler richten.
Die Schwierigkeit bestand fiir die CDU darin, ein eigenes politisches Profil zu gewinnen, ohne
daf} sie die Erfolge der Senatskoalition fiir sich in Anspruch nehmen oder schmilern durfte.
Wihrend die SPD in ihrer Propaganda den Koalitionspartner vernachlissigen konnte, war es
der CDU unméglich, Brandt ebenso zu ignorieren. Der Wahlkampf der CDU war daher von
Anfang an aggressiver und politischer als der der SPD. Die Wahlkampfstrategen glaubten in
Brandts Tripel-Rolle als Regierender Blirgermeister von Berlin, Kanzlerkandidat und 2. Vor-
sitzender der SPD ein gutes Angriffsziel gefunden zu haben, auflerdem in der hiufigen Ab-
wesenheit Brandts von Berlin®, Das 10-Punkte-Programm, das der CDU-Parteitag einstimmig
annahm, war ausschlieilich der Berlin- und Deutschland-Frage gewidmet und forderte eine

t Dazu s. Kurt L. Shell und Nils Diederich, sDic Berliner Wahl vom 7. Dezember 1958«, in: Zeitschrifl fir Politik,
N. F., 7. Jg. (1960), Heft 3, S. 241 ff.

* Daza Wir schaffen es, hrsgg. vom Landesverband Berlin der SPD, Berlin 1963, bes. Klaus Schitz, »Die Aus-
gangslagee. Darin heiBlt es: »Berlin hat keine inneren Feinde. Es entspricht dem Bedirfnis der Berliner, das

i iiber das Tr de zu stellen. Alle Unzufriedenheit und aller Unwille wird auf den #uBeren poli-
tischen Gegner konzentriert. Kleinliche Auseinandersetzungen innerhalb Berlins und seiner Parteien stofien nicht
auf Verstindnis. Die Fiihrung Berlins liegt in den Handen von Willy Brandt. Die Probleme der grofien Politik
werden durch Personen verkirpert. Die b dere Berliner Probl ik bed ecin gesteigerces Bediirfnis nach
Personifizierung politischer Probleme und Inhalte. Die SPD war in Berlin immer schon populir. Sie ist es durch
Willy Beande im verstirkten Umfang. Die CDU wird im politischen Leben nicht sonderlich wahrgenommen. Wer
sich ohne Grund mit ihr auseinandersetzt, macht sie bekannt und wertet sie auf« (S. 1).

3 Grundlage dieser Strategie war die Einschitzung der psychologischen Situation »des Berlinerse: »Einmal isc er
selbstverstandlich stolz auf die weltpolitische Rolle seiner Stadt. Auf der anderen Seite mochte er aber nicht
andauernd erinnert werden, dafl er in einer >Frontstadtc lebt. Er mochte diese Stadt vielmehr als ein auf-
blihendes, weltoffencs Gemeinwesen sehen, in dem normale Lebensbedingungen herrschen« (ebda.).

4 4.a.0.,S.2und S. 3 (»Das Gesprich mit dem Biirger«).

$ Die SPD entschied sich fiir ein einziges Plakat, das ein Portrit Brandts (chne Namensnennung) vor einem blauen
Hintergrund zeigte, mit dem Text »SPD« bzw. »Wir schaffen ese. 70000 dieser Plakate wurden gedruckt,
10 000 Stelltafeln verwendet (4. 4, O., S. 17).

¢ Vgl. Amrchns Rede auf dem 36. Landesparicitag der CDU; Der Tagesspiegel vom 2. D ber 1962, S. 1 f.
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