ZA —Archiv Nummer 0481

Verwaltung und Offentlichkeit
(Meinungsfiihrer)

1967



N

Eetum des Interviews:

Dauer des
von:

Interviews

bis: 1X.

Interviewkemzifferns
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an der Uh%versitét Erlangen - Nirnberg

Vorstand: Prof. Dr. Franz Ronneberger

Gesprichsleitfaden zum Projekt "Verwaltung und Offentlichkeit"

1. Bezeichnung der 3P:

2, Zu welcher Kategorie
gehdrt die SP?

3, Seit wann ist der (die) Befrag-
te SP im Sinne der Unter-
suchung?

4, Hat der (die)Befragte eine wei-
tere Position als SP inne?

5. Ist die 3P eingesetzt, ge-
wihlt oder unabhingig?

6. Ist nach Meinung der SP in NRW
eine Verwaltungsreform notig?

7. Was 1st nach Meinung der SP
an der Verwaltung in NRW
reformbedilrftig?

Verw. Komm.Ebene
Verw. Landesebene
Verw. Bundesebene
SPD Ortsebene
SFD Kreisebene
SPD Bundes- u.
CDU Ortsebene
CDU Kreisebene
CDU Bundes- u.
FDP Ortisebene
FDP Krelsebene
FDP Bundes- u,
Wirtsehaft
Interessenverband

Verein, Club

Kireche, ev.-luth,

Kirche, rom.-kath,

Frele Berufe

Frziehungs- u. Bildungsinstitution
Massenmedium

Stammtisch

sonstiges seoveccans

Landesebene

Landesebene

Landesebene

seit weniger als 1 J.
seit weniger als 3 J.
seit weniger als 10 J.
seit weniger als 20 J.
seit Krilegsende

seit der Vorkriegszeit

Ja

nein
eingesetzt
gewaghlt
unabhzngig
Ja

nein

Sp.

Sp.

Sp.

Sp.

Sp.

Sp.

Sp.
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8.

10.

11.

12.

l}a

Gibt es nach Meinung der SP
(systemimmanente) negative
Figenschaften der Verwaltung

allgemein, die siech also auch

durch Reformmafnahmen nicht
beseitigen lassen?

Welche?

Ist eine Tangierung der SP
und/oder der durch sie ver-
tretenen (repridsentierten)
Gruppe durch irgendwelche
ReformmaBnahmen moglich?

Tangierung Inwiefern?

Kdrnte die Tangierung so
stark sein, daB die SP eine
entsprechende MaBnahme zu
vernindern oder durchzuset-
zen versuchen wiirde?

Kbnnte die Tanglerung so
stark sein, daB sie bei kiinf-
tigen Wahlen Bedeutung erlan-
gen kodnnte?

Ja Sp. 15
nein

Sp. 16

Ja, positiv

Ja, negativ

nein

noeh nicht abzusehen

Sp. 17

MaSnahme: Sp. 18

Tangierung: Sp. 19

Ja Sp. 20
vielleieht, kommt darauf an
nein

Ja Sp. 21
vielleiecht, kommt darauf an
nein
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. 14, Welche Mafnahmen miiSte nach
' Meinung der SP eine Verwal-
tungsreform in NRW umfassen?

4

15, Welche Vortelle wiren damit
nach Melnung der SP fir den
einzelnen Birger verbunden?

16. Weleche Nachtelle widren damit
nach Meinung der SP flir den
einzelnen Birger verbunden?

17. Welche Vorteile wiren damit
' flir die von der SP vertretene
CGruppe oder die SP selbst ver-
bunden?

18. Welche MaBnahmen diirfen nach
Meinung der SP bel elner Ver-
waltungsreform In NRW nicht
Surchrefilhrt werden?
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Sp. 22

Sp. 23

Sp. 24

Sp. 25

Sp. 26
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19. Begriindung:

20. Vertritt die 3P bei den
PFragen eigenes Interesse
(bzw. das der von ihr ver-
tretenen Gruppe) oder all-
gemeines Interesse?

21. Wodurch ist der SP das
Thema Verwaltungsreform
in NRW bekannt?

22, Welche Vorschliage sind der

SP in diesem Zusammenhang
bekannt?

2%. Wie steht die SP zur Zusam-

menlegung kleiner Gemeinden? )

24, Begriindurg:

25. Wirde die SP und/oder die
von ihr vertretene Gruppe
von dieser MaBnahme tangiert
werden?

26, Inwiefern?

Sp. 27
eigenes Interesse Sp. 28
allgemeines Interesse
Massenkommunikation Sp. 29
formelle Kommunikation
informelle Kommunikation

Sp. 30
uneingeschrankt positiv Sp, N
uneingeschrankt negativ
mit Vorbehalt positiv
mit Vorbehalt negativ
glelchgliltig

Sp. @
Ja Sp. 33
nein
noch nicht abzusehen

Sp. 34
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b ‘ 26. Sp‘ }4

27. Wer wiirde nach Meinung der Sp.
SP noch tangliert werden?

C\ 28, Wie steht die SP zur Schaffung uneingeschrinkt positiv Sp. 36
groBerer Kreise? uneingeschrankt negativ
mit Vorbehalt positiv
mit Vorbehalt negativ
- gleichgliltig

29. Begriindung: Sp. 7

o 30. Wilrde die SP und/oder die von Ja Sp. 38

ihr vertretene Gruppe von die- nein
ser MaBnahme tangiert werden? noeh Rieht abhzusehen

31l. Inwiefern? Sp.

3. Wer wirde nach Meinung der SP Sp. 4n
noch tangiert werden?
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35. Wie steht die SP zur Redu-

zierung der Regierungs -
bezirke?

34. Begriindung:

*5. Wirde die SP und/oder die
von lhr vertretene Gruppe

von dieser Mafnahme ‘tangiert - -

werden?
36. Inwlefern?

37. Wer wirde nach Meinung der SP

noch tangiert werden?

38. Ist nach Meinung der 3P die
Schaffung eines Regierungs-
bezlrkes Ruhrgebiet notig?

uneingeschrankt positiv
uneingeschrinkt negativ
mit Vorbehalt positiv
mit Vorbehalt negativ

g8leichgiiltig

Ja
nein
‘nosh nieht abzusehen

Ja

nein

Sp. 41

Sp. 42

Sp. 43

Sp. 44

Sp. 45

Sp. 46
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45, Wirde die SP und/oder die von
ihr vertretene Gruppe von dle-
ser MaBnahme tangiert werden?

¢, Tnwiefern?

47, Wer wlirde nach Meinung der SP
noch tangiert werden?

48, sind der SP zustimmende und/oder
ablehnende Reaktionen 2zu einer
Verwaltungsreform (unbestimmten
Inhaltes) bekannt?

49, Von welcher Seite kam die
Zustimmng?

50. Von welcher Seite kam die
Ablehnung?

51. Welche Reaktion wird nach
Einschiatzung der 3P schwe-
rer wiegen?

Borsw did A% b W 4R F9OMY E e [ s b RN v B i el e
Ja Sp. 53 1l
nein 2
noch nicht abzusehen 3

Sp. 54 1
2
>
L
5
6
7
8
9
0
X
Y

Sp. B5 1
2
>
i
5
6
7
8
9
4
X
Y

nur Ablehnung Sp. 56 1

nur Zustimmung 2

beides 3

nein 4

Sp. 57 1
2
3
L
5
6
7

- 8
9
0
X
Y

Sp. 58 1
2
)
4
5
6
7
8
9
0
X
Y

Ablehnung Sp. 59 1l

Zustimmung 2

beildes halt sieh die Waage 3

noch nicht abzusehen 4





