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Studienbeschreibung

Vorbemerkungen

Arbeiten mit GLES Daten

Bei dieser Publikation und dem zugehdrigen Datensatz handelt es sich um Daten der Ger-
man Longitudinal Election Study (GLES), die von GESIS in Kooperation mit der Deutschen
Gesellschaft fur Wahlforschung (DGfW) herausgegeben werden. Vor der Veréffentlichung
werden die Daten sorgféltig geprift. Leider kann es trotz griindlicher Uberpriifung der Daten
passieren, dass Fehler in den Datensétzen unentdeckt bleiben. Fallen diese zu einem spéte-
ren Zeitpunkt auf, werden sie dokumentiert (Errata-Liste im Datenbestandskatalog,
www.gesis.org/dbk) und zeitnah behoben.

Um hochqualitative Datenséatze zur Verfiigung stellen zu kénnen, freuen wir uns Uber lhre
Mithilfe. Wenn lhnen bei lhrer Arbeit mit den GLES-Daten ein Fehler aufféllt, helfen Sie uns
sehr, wenn Sie eine kurze E-Mail an gles@gesis.org schicken. Bitte schicken Sie uns zu-
sétzlich zu der Beschreibung des Fehlers auch die Studiennummer (ZA-Nummer) sowie die
Versionsnummer des Datensatzes.

Wir empfehlen, stets mit der aktuellen Version der GLES-Daten zu arbeiten. Sie kénnen
diese unkompliziert Gber den Datenbestandskatalog herunterladen. Die Links zum direkten
Download finden Sie auch auf den Seiten der GLES bei GESIS (www.gesis.org/gles).

Meldung von Vero6ffentlichungen

Um einen Uberblick tiber die tatsachliche Nutzung der Daten zu erhalten, bitten wir Sie um
eine kurze Mitteilung bei Verdffentlichungen, die Daten der GLES verwenden (bibliographi-
sche Angaben, Studiennummer des verwendeten Datensatzes). Veroffentlichungen, die
vollstandig oder teilweise auf Daten der GLES beruhen, werden in der offiziellen Bibliogra-
phie der GLES aufgefiihrt. Wenn es sich dabei um Konferenzpapiere 0.4. handelt, die nur
schwer zugéanglich sind, freuen wir uns iiber die Uberlassung eines Exemplars bzw. eines
PDF-Dokuments.

Kontakt

GESIS — Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften
Postfach 122155

68072 Mannheim

E-Mail: gles@gesis.org

Zitation bei Veroffentlichungen

Wird in Publikationen auf Daten der GLES zurlickgegriffen, bitten wir diese wie folgt zu zitie-
ren:

RofRteutscher, Sigrid; Schmitt-Beck, Rudiger; Schoen, Harald; Weliels, Bernhard,
Wolf, Christof; Dietz, Melanie; Scherer, Philipp; Stdvsand, Lars-Christopher (2018):
Langfrist-Online-Tracking, T38 (GLES). GESIS Datenarchiv, Kdln: ZA6818 Datenfile
Version 1.0.0, doi: 10.4232/1.13009.


http://www.gesis.org/dbk
mailto:gles@gesis.org
http://www.gesis.org/gles
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2. Konzeption

2.1. Hintergrund und Zielsetzung

Die German Longitudinal Election Study (GLES) ist die bislang grof3te nationale Wahlstudie
in Deutschland. In dem von der DFG geférderten Projekt sollen die politischen Pradispositio-
nen und Einstellungen sowie das politische Verhalten der wahlberechtigten Burger bei vor-
erst drei aufeinanderfolgenden Wahlen beobachtet und analysiert werden. Das mit der Bun-
destagswahl 2009 gestartete Projekt wird ab dem Jahr 2018 von GESIS gestellt und in Zu-
sammenarbeit mit der Fachgemeinschaft als institutionalisierte Wahlistudie durchgefihrt.

Die GLES erlaubt die Analyse des Wahlverhaltens in quer- als auch langsschnittlicher Per-
spektive sowie in Hinblick auf kurzfristige Dynamiken wahrend des Wahlkampfs und auch
langfristige soziale Wandlungsprozesse iber den Wahlzyklus hinweg (Schmitt-Beck et al.
2010).

Abbildung 1: Das Design der German Longitudinal Election Study (GLES)
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Das Langfrist-Online-Tracking (Komponente 8) bildet gemeinsam mit dem Langfristpanel
(Komponente 7) und der langfristigen Themen- und Ereignisanalyse (Komponente 9) den
auf die Analyse langfristiger Prozesse der Formierung und des Wandels der o6ffentlichen
Meinung ausgerichteten Bestandteil der GLES (siehe Abbildung 1). Das Langfrist-Online-
Tracking zielt hierbei insbesondere auf die Beobachtung der 6ffentlichen Meinung und ihrer
Veranderungen zwischen den Bundestagswahlen ab (Schmitt-Beck et al. 2010). Hierzu wer-
den in dreimonatlichen Abstanden webbasierte Querschnitte mit jeweils etwa 1.000 Befrag-
ten aus einem Online-Access-Panel erhoben. Die Fragebdgen des Langfrist-Online-
Trackings umfassen neben einem konstanten Kernfragebogen rotierende thematische Mo-
dule sowie situationsbezogen variierenden Frageblécke. Mit Hilfe des Langfrist-Online-
Trackings lassen sich die Einstellungen der Wahler zu den wichtigsten Issues sowie zu den
Parteien und ihrem Spitzenpersonal, aber auch zu den Leistungen der Bundesregierung und
der Opposition Uber die Bundestagswahlzyklen hinweg analysieren (Schmitt-Beck et al.
2010).
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2.2. Aufbau der Studie

Die Erhebung der Langfrist-Online-Trackings begann mit dem Vorlauf zur Bundestagswabhl
2009. Seitdem werden im Rahmen des Langfrist-Online-Trackings Studien mit unterschiedli-
chen thematischen Schwerpunktsetzungen durchgefiihrt. Eine Ubersicht (ber die bisher

durchgefiihrten Online-Trackings bietet die nachfolgende Ubersicht.

Tabelle 1: Die Langfrist-Online-Trackings der GLES

Studien-

Erhebung nummer Schwerpunkt Feldbeginn Feldende

T1 ZA5334 Grundlegende Tests 30.04.2009 05.05.2009
T2 ZA5335 Wahlen auf mehreren Ebenen 27.05.2009 05.06.2009
T3 ZA5336 Wirtschaftliche Lage 03.07.2009 13.07.2009
T4 ZA5337 Koalitionen 31.07.2009 11.08.2009
T5 ZA5338 Skalen- und Reihenfolgeexperimente 24.08.2009 01.09.2009
T6 ZA5339 Wahlkampf 18.09.2009 27.09.2009
T7 ZA5340 Nachwahl 29.09.2009 08.10.2009
T7EXp ZA5340 Experiment zur Bundestagswabhl 08.10.2009 25.10.2009
T8 ZA5341 Nachwahl und Netzwerke 10.12.2009 20.12.2009
T9 ZA5342 Wirtschaftliche Lage 15.04.2010 23.04.2010
T10 ZA5343 Wahlen auf mehreren Ebenen 24.06.2010 05.07.2010
T11 ZA5344 Psychologische Konstrukte 16.09.2010 26.09.2010
T12 ZA5345 Positionsissues 09.12.2010 19.12.2010
T12NB ZA5345 Nachbefragung von Abbrechern 20.12.2010 30.12.2010
T13 ZA5346 Wirtschaftliche Lage 09.03.2011 19.03.2011
T13NB ZA5346 Nachbefragung von Abbrechern 21.03.2011 30.03.2011
T14 ZA5347 Waéhlen auf mehreren Ebenen 23.05.2011 03.06.2011
T14NB ZA5347 Nachbefragung von Abbrechern 03.06.2011 13.06.2011
T15 ZA5348 Psychologische Konstrukte 24.08.2011 03.09.2011
T15NB ZA5348 Nachbefragung von Abbrechern 05.09.2011 14.09.2011
T16 ZA5349 Positionsissues 08.12.2011 18.12.2011
T17 ZA5350 Wirtschaftliche Lage und Wahlen auf 02.05.2012 15.05.2012

mehreren Ebenen

T18 ZA5351 Eg;zh‘gg:: psychologische Konstrukte und 2 5 5415 01102012
T19 ZA5719 EU-Krise und politische Partizipation 04.01.2013 19.01.2013
T20 ZA5720 Positionsissues und Europa 24.05.2013 08.06.2013
T21 ZA5721 Wahlkampf 06.09.2013 21.09.2013
T22 ZA5722 Koalitionen und psychologische Konstrukte 29.11.2013 13.12.2014
T23 ZA5723 Wirtschaftliche Lage und politisches Wissen 21.02.2014 07.03.2014
T24 ZA5724 Europa und Europawahl 09.05.2014 23.05.2014
T25 ZA5725 Psychologische Konstrukte 29.08.2014 13.09.2014
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T26 ZA5726 Positionsissues, Netzwerke und Koalitionen 21.11.2014 05.12.2014
T27 ZA5727 Psychologllsche Kon.strukte, Wirtschaftliche 27.02.2015 13.03.2015
Lage, Politisches Wissen, Partnerschaft
T28 ZA5798 Eyropa, Institutionenvertrauen, Position- 05.06.2015 19.06.2015
sissues
T32 ZA5732 Europa und Positionsissues 03.06.2016 17.06.2016
T33 ZA5733 Psychologische Konstrukte und Umfragen  19.08.2016 02.09.2016
T34 ZA5734 Positionsissues und Koalitionen 02.12.2016 16.12.2016
T35 zneg1s Netzwerke, Psychologische Konstrukte, Wirt- ;o 3 5617 39 03 2017
schaftliche Lage und Politisches Wissen
T36 ZA6816 Europa und Positionsissues 16.06.2017 30.06.2017
T37 ZA6817 Wahlkampf, pplltlsche Einstellungen und 12.09.2017 23.09.2017
Verhaltensweisen
Positionsissues,
38 ZA6B18 Koalitionen und psychologische Konstrukte 01122017 15.12.2017
2.3. Inhalt der Studie

Neben den konstanten Kernfragen und sozio-demografischen Fragen umfasst diese Erhe-
bung des Langfrist-Online-Trackings Fragemodule zu den Themen Positionsissues, Koalitio-
nen und psychologische Konstrukte.
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3. Stichprobenziehunqg

3.1. Untersuchungsgebiet
Deutschland (DE)

3.2. Grund- und Auswahlgesamtheit

Die Grundgesamtheit der Studie bildet die zum Zeitpunkt der Erhebung zur Wahl des Deut-
schen Bundestags wahlberechtigte Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland. Da die
Studie webbasiert durchgefuhrt wird, haben nicht alle wahlberechtigten Birger eine Chance,
fur die Befragung des Online-Trackings ausgewahlt zu werden. Die Auswahlgesamtheit um-
fasst daher ausschlie3lich die ab 18-jahrigen Mitglieder des forsa omninet, die in Deutsch-
land leben und mindestens einmal in der Woche zu privaten Zwecken das Internet nutzen.
Diese Personengruppe umfasst im forsa omninet zum Zeitpunkt der Erhebung nach Anga-
ben des Instituts etwa 75.000 aktive Panelmitglieder. Als aktive Panelmitglieder werden da-
bei Personen definiert, die nach der telefonischen Rekrutierung die Stammdatenbefragung
(Double-opt-in-Registrierung) ausgefullt und in den letzten zwolf Monaten an mindestens
einer Umfrage teilgenommen haben.

Das forsa.omninet ist ein ausschlieB3lich auf Basis bevélkerungsreprasentativer telefonischer
Interviews rekrutiertes Panel. Durch den Teilbetriebsiibergang des LINK Institutes (Frankfurt)
und forsa.main wurden das LINK Internet Panel und forsa.omninet fusioniert. Beide Panels
wurden seit Beginn an Uber die identische Methode - namlich auf Basis bevolkerungsrepra-
sentativer Telefoninterviews - rekrutiert. Im Rahmen der Panelfusion wurde ein Panelisten-
abgleich durchgefihrt und die Fusion nach internen Tests und Analysen abgeschlossen.

Tabelle 2: Zusammensetzung des forsa omninet nach sozio-demographischen Merk-
malen zum Zeitpunkt der Erhebung

Merkmal Anteil in Prozent
Geschlecht

Weiblich 49,0
Mannlich 51,0
Bildung

Niedrig (kein Abschluss, Haupt- und Volksschule) 15,0

Mittel (Realschule, Mittlere Reife) 33,0

Hoch (Abitur, Fachhochschulreife, Studium) 52,0

Altersgruppen

18-29 Jahre 17,0
30-39 Jahre 19,0
40-49 Jahre 22,0
50-59 Jahre 22,0

60 Jahre und alter 20,0
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Das forsa omninet wird zu 100% aktiv in computergestutzten telefonischen Umfragen (CATI)
rekrutiert.” Laut forsa entfielen somit systematische Verzerrungen durch Selbstselektions-
prozesse. Von besonderer Bedeutung sei demnach die weitgehende Reduktion von stich-
probenverzerrenden Einflissen, die sich bei einer Selbstselektion zum einen aus dem ver-
meintlich sehr hohen Anteil von Internetnutzern mit einer hohen Nutzungsintensitat — soge-
nannte ,heavy Internet user‘ — und zum anderen aus der Rekrutierung auf einer mehr oder
weniger eingeschrankten Anzahl von Websites ergeben kénne.

Laut Angaben von forsa werden standardmaRig die nachfolgenden Methoden zur Panelpfle-
ge durchgefuhrt:

e Eine Zeit- und Antwortenkontrolle soll gewahrleisten, dass Panelteilnehmer, die laut
forsa ,eindeutig falsche“ oder ,widerspruchliche® Antworten geben oder sich ,zu
schnell“ durch den Fragebogen durchklicken, nicht mehr zu weiteren Befragungen
eingeladen werden.

e Bei der Kontrolle der ,Stammdatenkonvergenz* werde ein Abgleich zwischen den
Angaben der Befragten in Umfragen - etwa zu Geschlecht und Alter - mit den be-
kannten Angaben aus der Stammdatenbefragung durchgefiihrt. Panelteilnehmer mit
widerspriichlichen Angaben werden ebenfalls von weiteren Befragungsteilnahmen
ausgeschlossen.

e Es erfolge eine Dokumentation der Teilnahmehistorie fur alle Panelteilnehmer, so
dass eine Ubermafiig haufige Befragung von individuellen Panelteilnehmern vermie-
den werden koénne. Dies ist forsa zufolge gegeben, wenn jeder Panelteilnehmer ma-
ximal einmal pro Monat befragt werde. Zudem erlaube die Aufzeichnung der Teil-
nahmehistorie, dass Panelteilnehmer nicht mehrmals zu Umfragen zum gleichen
Thema eingeladen werden.

Die Zeit- und Antwortenkontrolle sowie die Kontrolle der Stammdatenkonvergenz fiihre in
Verbindung mit inaktiven Panelteilnehmern (Teilnehmer, die mehrfach nicht auf Einladungen
reagieren) zu einem jahrlichen Ausschluss von ca. 15% der Panelmitglieder. Weiterhin be-
enden laut forsa jahrlich etwa 3-4% der Panelteilnehmer aktiv ihre Mitgliedschaft. Insgesamt
liege der Panelausfall bei ca. 20% pro Jahr. Dieser Ausfall werde durch eine kontinuierliche
Rekrutierung von neuen Panelmitgliedern in CATI-Umfragen kompensiert. Zudem strebe
forsa ein stetiges Wachstum des Internet Panels an.

Ein mogliches Problem fiir Befragungen von Teilnehmern aus Online-Panels sind professio-
nelle Befragungsteilnehmer, die auf Grund persodnlichen oder finanziellen Interesses an sehr
vielen Befragungen teilnehmen. Eine sehr hohe Befragungsintensitat kann problematisch
sein, wenn die Teilnahme an Befragungen die Erfahrungen, Einstellungen und Verhaltens-
weisen der Befragten beeinflussen — das sogenannte Panel Conditioning. Einer hohen Be-
fragungsintensitat kann durch eine mafvolle Einladungspraxis entgegengewirkt werden.
Diese MalRnahme ist jedoch wirkungslos, wenn die Teilnehmer zugleich Mitglieder weiterer

! Die Stichprobenbasis fir die CATI-Umfragen bildet nach Angaben von forsa die ADM-

Stichprobenbasis. Dies gelte sowohl fur deutschlandweite Umfragen als auch fir Umfragen inner-
halb einzelner Bundeslander. Fur die Stichprobenziehung wiirden je nach Vorgaben der jeweiligen
Auftraggeber entweder nur Telefonanschliisse im Festnetz verwendet oder es werde ein Dual-
Frame-Ansatz gewabhlt, bei dem sowohl Festnetz- als auch Mobilfunkanschliusse in die Stichpro-
benziehung eingingen. Es liegen der GLES keine Angaben zu durchschnittlichen Response Rates
bei diesen CATI-Umfragen vor. Weiterhin ist nicht bekannt, wie viele CATI-Interviews durchschnitt-
lich bendtigt werden, um einen Fall fur das forsa omninet zu gewinnen.
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Online-Panels sind, Uber die sie an weiteren Befragungen teilnehmen. Nach eigenen Anga-
ben fragt forsa die Mitglieder seines Internet Panels daher im Rahmen der Stammdatenbe-
fragung nach der Mitgliedschaft in weiteren Online-Panels. Demnach seien zum Zeitpunkt
dieser Erhebung ca. 10% der Panelmitglieder zugleich auch Mitglieder in mindestens einem
weiteren Online-Panel.

3.3. Auswahlverfahren

Die Stichprobe fur das Online-Tracking wird durch eine Quotenauswahl aus der Auswahl-
gesamtheit der im forsa omninet zur Verfugung stehenden aktiven Panelteilnehmern gene-
riert. Dabei werden nur volljahrige Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit berticksich-
tigt. Weiterhin wird darauf geachtet, dass die Panelteilnehmer nur einmal jahrlich an einem
Online-Tracking der GLES teilnehmen kénnen.

Die Teilnehmer werden nach den Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildung quotiert Die Soll-
Zahlen basieren auf der Verteilung von Best for Planning, gefiltert nach Internetnutzung und
deutscher Staatsangehorigkeit. Forsa hat diese Datenbasis anhand von externen Daten
bezlglich der im Folgenden verwendeten Merkmale geprift. Die Verteilung ist entsprechend
reprasentativ fur die deutschen Internetnutzer.

Tabelle 3: Quotierung

Quotierungsmerkmale . Soll . Ist
in Prozent in Prozent
Geschlecht
Weiblich 47,6 47,4
Mannlich 52,4 52,6
Bildung
Niedrig (kein Abschluss, Haupt- oder Volksschule) 27,0 27,0
Mittel (Realschule, Mittlere Reife) 35,9 35,5
Hoch (Fachhochschulreife, Abitur) 37,1 37,4
Altersgruppe
18-29 Jahre 21,6 21,4
30-39 Jahre 17,3 17,6
40-49 Jahre 23,7 23,3
50-59 Jahre 19,8 19,9

60 Jahre und alter 17,6 17,7
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4. Erhebung

4.1. Erhebungsverfahren

Online-Befragung mit standardisiertem Fragebogen

4.2. Datenerhebung

Forsa.main Marktinformationssysteme GmbH mit Sitz in Frankfurt am Main Ubernahm die
Programmierung des Fragebogens und die Durchfiihrung der Datenerhebung.

4.3. Erhebungssoftware

Die Programmierung des Fragebogens und die Durchfihrung der Datenerhebung erfolgten
mittels der Software IBM SPSS Data Collection Base Professional 6.0.1.

4.4. Tests des programmierten Fragebogens

Der programmierte Fragebogen wurde sowohl von forsa als auch von den Auftraggebern
intensiv geprift. In den Tests gefundene Probleme oder Programmierfehler wurden berei-
nigt. AnschlieBend wurde der Fragebogen in der finalen Version von der Projektgruppe frei-
gegeben.

4.5. Incentivierung

Um eine moglichst hohe Ausschopfung zu erzielen, wurden Incentives eingesetzt. Fir die
Teilnahme an der ca. 30-mindtigen Studie erhielten die Befragten 200 Bonuspunkte.

4.6. Einladungen und Reminder

Die Einladung der Teilnehmer erfolgte durch forsa mit folgendem Standardtext:

Liebes Panelmitglied,

hiermit laden wir Sie zu einer interessanten sozialwissenschaftlichen Untersuchung ein.

Diese Studie befasst sich mit derzeitigen Themen in Deutschland, dabei z&ahlt jeder einzelne!
Deshalb mdchten wir auch Sie heute herzlich einladen, an unserer aktuellen Umfrage teilzunehmen.
Eine Mitwirkung an dieser Studie dauert ca. 30 Minuten und ist bis zum 15. Dezember 2017 mdglich.
Fir die Bearbeitung dieses Fragebogens bekommen Sie 200 Punkte gutgeschrieben.

Wir wiirden uns sehr ber Ihre Teilnahme freuen!

Bitte klicken Sie auf den Link um die Studie zu starten:

Studie starten

Viele GriiRe

lhr forsa omninet Team
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Wenn ein Panelist die Einladung annahm, wurde er auf die forsa-Seite weitergeleitet und
dort im Namen der fur die Durchfiihrung der Studie Verantwortlichen der GLES zur Befra-
gung mit folgendem Text eingeladen:

o]

Herzlich willkommen.

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Umfrage teilnet Diese Umfrage ist Teil eines d hlandweiten Projekts zur U hung von Wahlen in
Deutschland.

Wir wiinschen viel Freude beim Beantworten der Fragen und bedanken uns herzlich fiir lhre Teilnahme.

Prof. Dr. Sigrid RoBteutscher und Melanie Dietz

et Forsch inschaft 2
UNIVERSITAT TORCUngsgemenss Lzttt UNIVERSITAT
FRANKFURT AM MAIN DFG fir sodalwissenschaften MANNHEIM

%GLGS GOETHE@ Deutsche geS|S

Weiter >

Reagierten Teilnehmer des Online-Access-Panels nicht innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums auf eine Einladung, so wurden Reminder mit folgendem Inhalt an diese Teilnehmer
zugesandt:

Liebes Panelmitglied,

zur Zeit lauft eine interessante Studie zu aktuellen Themen in Deutschland, zu der wir Sie kirzlich
eingeladen haben. Dabei z&hlt jede einzelne Meinung!

Sollten Sie den Fragebogen noch nicht beantwortet haben, wiirden wir uns freuen, wenn Sie sich ein
wenig Zeit nehmen kénnten. Eine Mitwirkung an dieser Studie dauert ca. 30 Minuten und ist bis zum
15. Dezember moglich.

Fir die Bearbeitung dieses Fragebogens bekommen Sie 200 Punkte gutgeschrieben.
Wir wiirden uns sehr Uber Ihre Teilnahme freuen!

Bitte klicken Sie auf den Link um die Studie zu starten:

Studie starten

Viele GriiRe

lhr forsa omninet Team
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Tabelle 4: Ubersicht iiber Einladungen und Reminder

Datum Gruppe N Geschlecht Alter Bildung
Mann- Weib- 18- 30- 40- 50- 60+ Niedrig Mittel Hoch
lich lich 29 39 49 59
Fr 01.12.2017 E1 1.300 664 636 446 291 219 187 157 467 414 420
Mi 06.12.2017 R1 658 320 338 277 160 100 77 44 253 222 183
Fr 08.12.2017 E2 1.170 571 599 471 187 210 180 122 386 493 291
Di 12.12.2017 R2 591 173 418 197 197 137 50 10 230 274 97
Di 12.12.2017 E3 613 214 299 18 183 235 72 5 185 198 130
Mi 13.12.2017 E4 56 0 56 6 0 15 35 O 25 31 0
Do 14.12.2017 R3 97 1 96 47 13 36 0 1 49 48 0

Anmerkungen: E = Einladung, R = Reminder.

4.7. Feldverlauf

Die nachfolgende Tabelle illustriert das Teilnahmeverhalten der zur Umfrage eingeladenen
Teilnehmer des forsa omninet Panels Uber den Erhebungszeitraum hinweg. Partielle und
vollstandige Interviews umfassen alle Interviews, die bis zur letzten Frage des Fragebogens
durchgefiihrt wurden, unabhangig davon, ob die Umfrage unterbrochen wurde oder nicht.
Die Anzahl der begonnenen Interviews ergibt sich aus der Anzahl der partiellen und voll-
stéandigen Interviews, der abgebrochenen Interviews sowie der auf Grund der Quotierung

nicht durchgefuhrten Interviews.
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Tabelle 5: Teilnahmestatistik nach Tagen

Datum Begonnene Interviews Partielle und vollstandige Interviews
N Prozent kum. Prozent N Prozent kum. Prozent

Fr 01.12.2017 188 13,5 13,5 170 16,7 16,7

Sa 02.12.2017 83 6,0 19,5 76 7,5 24,2

So 03.12.2017 51 3,7 23,2 45 4,4 28,6

Mo 04.12.2017 40 2,9 26,1 38 3,7 32,3

Di 05.12.2017 18 1,3 27,4 16 1,6 33,9

Mi 06.12.2017 103 7.4 34,8 61 6,0 39,9

Do 07.12.2017 28 2,0 36,8 20 2,0 41,9

Fr 08.12.2017  33g 24,2 61,0 275 27,1 69,0

Sa 09.12.2017 81 5,8 66,8 65 6,4 75,4

So 10.12.2017 48 3,5 70,3 36 3,5 78,9

Mo 11.12.2017 33 2,4 72,7 29 29 81,8

Di 12.12.2017 190 13,7 86,4 123 12,1 93,9

Mi 13.12.2017 101 7,3 93,7 44 4,3 98,2

Do 14.12.2017 53 3,8 97,5 11 1,1 99,3

Fr 15.12.2017 35 2,5 100,0 7 0,7 100,0

Gesamt 1.388 100,0 1.016 99,7

4.8. Ausschopfung

Systematischer Unit Nonresponse ist eine Fehlerquelle in Umfragestudien, die die Qualitat
der erhobenen Daten erheblich mindern kann. Sind die in der Umfrage erhobenen Variablen
mit der Teilnahmewahrscheinlichkeit korreliert, so sind Verzerrungen der Umfrageergebnisse
(,Nonresponse Bias®) die Folge. Die Angabe von Ausschopfungsquoten (,Response Rates®)
erlaubt eine Einschatzung dariiber, wie stark eine Umfragestudie von mdglicherweise sys-
tematischer Nichtteilnahme betroffen ist. Die Angabe von standardisierten Indikatoren des
Teilnahmeverhaltens der Personen in der Stichprobe sichert die Vergleichbarkeit Giber Stu-
dien hinweg. Fir diese Studie werden zwei Indikatoren des Teilnahmeverhaltens nach den
2011 publizierten Standards der American Association for Public Opinion Research (AAPOR
2011) sowie Empfehlungen zur Berechnung der Ausschépfung von Callegaro und DiSogra
(2008) angegeben.

Die AAPOR Response Rate 2 (AAPOR 2011) berechnet sich als
(I1+PpP)
I+P)+(R+NC+0)+ (UH+UO)

wobei | die Anzahl der vollstandigen Interviews, P die Anzahl der partiellen Interviews, R die
Anzahl der Verweigerungen und Befragungsabbriiche, NC die Anzahl der Nichtkontakte, O
die Anzahl der Ausfalle aus anderen Grinden und UH sowie UO die Anzahl der Félle ist, bei
denen unbekannt ist, ob sie die Befragungseinladung erhalten und gesehen haben, d.h. ob

Response Rate 2 (RR2) =
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sie teilnahmeberechtigt und teilnahmebereit waren.? Die RR2 entspricht der minimalen
Response Rate 1 (RR1) mit dem Unterschied, dass bei der RR2 partielle Interviews als Teil-
nahmen gezahlt werden.

Als weiteren informativen Indikator wird der Anteil der Befragungsabbriiche in der Online-
Befragung berichtet. Die Breakoff Rate (Callegaro und DiSogra 2008) berechnet sich als

RBreakoff
(1 + P) + (RBreakoff)

wobei Rgeakort die Anzahl der Befragungsabbriiche, | die Anzahl der vollstdndigen Interviews
und P die Anzahl der partiellen Interviews umfasst. Die Breakoff Rate gibt somit den Anteil
der Befragungsabbriiche an allen begonnen Interviews wieder.

Breakof f Rate =

Die Brutto-Stichprobe fur die Online-Befragung wurde aus dem forsa omninet gezogen. Die
ausgewahlten Panelmitglieder wurden von forsa zur Teilnahme eingeladen. Panelteilneh-
mer, die das Interview bis zur abschlielenden Seite der Befragung absolvierten, wurden der
Gruppe der vollstandigen (1) und partiell vollstandigen Interviews (P) zugeordnet. Wurde das
Interview begonnen, wahrend der Teilnahme unterbrochen und bis zum Ende der Feldzeit
nicht vollstandig absolviert, so wird der Panelteilnehmer der Gruppe der Befragungsabbri-
che (Rgreakof) Zugeordnet. Um den Quotenvorgaben zu geniigen, wurden Panelteilnehmer
mit bestimmten Auspragungen bei den Variablen Geschlecht, Alter und hdchstem allgemein
bildendem Schulabschluss nach Erreichen der einzelnen Vorgaben von der Teilnahme aus-
geschlossen. Die betroffenen Teilnehmer wurden ,abgewiesen® (nicht teilnahmeberechtigt).
Erfolgte keine Reaktion auf eine Befragungseinladung, so war im Allgemeinen nicht bekannt,
ob die Einladung von den Zielpersonen uberhaupt erhalten und gesehen und eine Befra-
gungsteilnahme in Erwagung gezogen wurde (UH).

Tabelle 6: Ausschdpfung

Kategorie/Indikator Anzahl/Rate in

Prozent

Anzahl der von forsa versandten Befragungseinladungen 3.039

| & P = Vollstandige und partiell vollstandige Interviews 1.016
R = Verweigerungen und Befragungsabbriiche 251
Quote erfullt/abgewiesen = Nicht teilnahmeberechtigt 121
UH = Unbekannt, ob die Befragungseinladung erhalten und 1651
gesehen wurde

AAPOR Response Rate 2 (RR2) in Prozent 34,8
Breakoff Rate in Prozent 19,8

° Bei Online-Befragungen ist die Interpretation der Response Rate allerdings in vielen Fallen problema-
tisch, da in der Regel keine zufallsbasierten Stichprobenziehungsverfahren angewendet werden. Ein
gangiger Ausweg ist daher, die Mitglieder von Online-Panels zu befragen. Bei der Befragung von
Teilnehmern aus zufallsbasierten Online-Panels, wie es das forsa omninet ist, empfiehlt die AAPOR
die Angabe einer kumulierten Response Rate (,cumulative response rate (CUMRR)“), die sich wie-
derum aus der Recruitment Rate (RECR), der Profile Rate (PROR) sowie der Completion Rate
(COMR) berechnet. Da sowohl die Recruitment Rate als auch die Profile Rate bei einer kontinuierli-
chen Rekrutierung von Befragten schwierig zu berechnen sind und von forsa nicht bereitgestellt
werden, wird hier lediglich die RR2 angegeben.
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4.9. Interviewdauer

Die Interviewdauer ist ein Indikator fiir den Umfang einer Befragung. Sie lasst Rickschliisse
darauf zu, wie groR der Aufwand war, den Befragte auf sich nehmen mussten, um den Fra-
gebogen zu beantworten. Die nachfolgende Tabelle préasentiert deskriptive Statistiken zur
Interviewdauer.

Tabelle 7: Interviewdauer

N Min. Max. Anthmgnsches Median
Mittel

Interviewdauer 895 0:06:14 52:32:20 1:04:59 0:33:27

Anmerkungen: Die Interviewdauer wird nur fur diejenigen Befragten ausgewiesen, die die Umfrage
weder unter- noch abgebrochen haben. Wurde die Umfrage unterbrochen, ohne den Fragebogen im
Browser zu schlief3en, wurde dies nicht als Unterbrechung gewertet.
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5. Datenaufbereitung

5.1. Datenkontrollen

Die Daten dieser Studie wurden nach der Erhebung sorgféltig gepruft. Hierunter fiel die
Uberprufung auf Vollstandigkeit der Variablen im Datensatz, die Uberpriifung auf Richtigkeit
von Variablennamen und -labels, die Priifung auf Vollstandigkeit von Wertelabels, die Uber-
prufung der Codierung von Missing Values sowie eine Kontrolle der Randverteilung. Dartber
hinaus erfolgte eine technische Kontrolle der Filterfiihrungen. Alle gefundenen Fehler wer-
den wéahrend der Datenaufbereitung dokumentiert und Korrigiert. Trotz griindlicher Uberprii-
fung der Daten kann es vorkommen, dass Fehler in den Datenséatzen unentdeckt bleiben.
Fallen diese zu einem spéateren Zeitpunkt auf, werden sie in der Errataliste im GESIS Daten-
bestandskatalog (www.gesis.org/dbk) dokumentiert und zeitnah behoben.

5.2. Einheiten im Datensatz

Der Datensatz umfasst 1016 realisierte Interviews.

5.3. Variablen im Datensatz

Der Datensatz setzt sich aus verschiedenen Typen von Variablen bzw. Daten zusammen.
Diese umfassen Meta-, Para- und substantielle Daten sowie Kontext- und Gewichtungsvari-
ablen (siehe auch die Abschnitte 5.4 bis 5.8). Die Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die
Anzahl der Variablen im Datensatz nach Variablentyp.

Tabelle 8: Anzahl der Variablen im Datensatz nach Variablentyp

Variablentyp Anzahl
Metadaten 7
Paradaten 161
Substantielle Daten 361
Kontextvariablen 5
Gewichtungsvariablen 4
Gesamt 538

5.4. Metadaten

Metadaten beschreiben den Datensatz und seine Erstellung (Callegaro 2013). Sie umfassen
Variablen, die fur die Archivierung und Distribution der Studie bendtigt werden. In der GLES
umfasst dies die Studiennummer des Datensatzes im vierstelligen Format, unter welcher die
Studie in den Archivsystemen von GESIS abgelegt und zu finden ist, die Versionskennung
des Datensatzes, Angaben zum Erhebungsjahr und —zeitraum, die Zuordnung der Studie zu
den Komponenten der GLES sowie die Kennung der Erhebung innerhalb der Komponente
der GLES (siehe Tabelle 9).


http://www.gesis.org/dbk
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Tabelle 9: Metadaten

Variable Label

study Studiennummer
version GESIS Archiv Version
doi Digital Object Identifier
year Erhebungsjahr

field Erhebungszeitraum
glescomp GLES-Komponente
survey Erhebung/Welle

5.5. Paradaten

Paradaten sind Informationen, die aus dem Erhebungsprozess resultieren (Couper 2000),
z.B. das Datum und die Uhrzeit des Beginns und des Endes der Interviewteilnahme, die
Interviewdauer, Antwortzeitmessungen oder Informationen zum verwendeten Gerat und dem
verwendeten Webbrowser (Callegaro 2013). Auch administrative Informationen wie Identifi-
kationsnummern, Informationen zum Teilnahmestatus von Befragungsteilnehmern und In-
formationen zur Zuweisung von Teilnehmern zu Gruppen auf Grund von inhaltlichen Anga-
ben oder zufallsbasierten Verfahren werden hier als Paradaten behandelt. Die Tabelle 10
gibt einen Uberblick uber Paradaten im Datensatz.

Tabelle 10: Paradaten

Variable Label

Ifdn Laufende Nummer

partstat Teilnahmestatus

starttime Startzeitpunkt letzter Einstieg

starttimel Startzeitpunkt erster Einstieg bei Unterbrechung
endtime Endzeitpunkt letzter Einstieg

interrupt Unterbrechung der Befragung

duration Interviewdauer in Sekunden

zstart - zende Variable: Dauer

speederindex Zeitunterschreiter-Index

speederflag Zeitunterschreiter (10% der Befragten mit den niedrigsten Indexwerten)
browser Genutzter Browser

smartphone Nutzung Smartphone

java Installation Java

5.5.1 Laufende Nummer und Teilnahmestatus

Die Variable Ifdn ,Laufende Nummer® ist eine eineindeutige ldentifikationsnummer fur die
Teilnehmer an der Befragung. Die Variable partstat ,Teilnahmestatus® gibt Auskunft dartber,
ob Teilnehmer die Befragung vollstandig absolviert oder abgebrochen haben, oder ob sie auf
Grund bereits erfillter Quoten abgewiesen wurden. Eine Identifikation von Personen, die an
mehreren Erhebungen des Online-Trackings teilgenommen haben, mittels der laufenden
Nummer ist nicht méglich, da diese fir jede Erhebung neu generiert wird.
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5.5.2 Unterbrechung der Befragung

Die Teilnehmer der Studie konnten die Beantwortung des Fragebogens jederzeit unterbre-
chen und innerhalb der Feldzeit zu einem von ihnen selbst gewéhlten Zeitpunkt fortsetzen.
Hat ein Befragter die Beantwortung unterbrochen und den Browser oder das Browserfenster
auf seinem Computer geschlossen, so wurde diese Information in der Variable interrupt ,Un-
terbrechung der Befragung® gespeichert. Die Unterbrechung der Beantwortung der Umfrage
ohne Schliel3en des Fragebogens im Browser kann nicht direkt festgestellt werden.

5.5.3 Zeitvariablen

Es wurden zwei Arten von Zeitvariablen Server-seitig und sekundengenau als Paradaten
erhoben.

Erstens, wurde die Interviewdauer (Variable duration) gemessen, d.h. die Zeit, die ein Be-
fragter zwischen dem Betrachten und Bearbeiten der Begrif3ungsseite bis zum Schliel3en
der letzten Seite der Befragung bendétigt hat. Bei der Analyse der Interviewdauer ist zu be-
achten, dass Befragte den Fragebogen verlassen und die Befragung zu einem spateren
Zeitpunkt fortsetzen konnten. Die Information zu Unterbrechungen der Befragung ist im Da-
tensatz (Variable interrupt) enthalten.

Zweitens, wurde die Zeit erhoben, die Befragte zum Betrachten und Bearbeiten der einzel-
nen Bildschirmseiten der Befragung (Variablen zstart bis zende) bendtigt haben. Diese Zeit-
messungen umfassen neben der reinen Antwortzeit auch diejenigen Zeiten, die fur die Da-
tenUbertragung zwischen dem Server und dem Computer des Befragten, die Interpretation
der Daten und den Bildschirmaufbau durch den Browser sowie das Lesen der Fragen und
Antwortoptionen durch den Befragten benétigt werden (siehe Kaczmirek 2008).

5.5.4 Zeitunterschreiter

Aufgrund der fehlenden Kontrolle der Befragten durch einen Interviewer in Online-Befragung
und der besonderen Anreiz- und Belohnungsstruktur durch die Incentivierung der Befragten
ist diese Studie mit dem Problem auRergewdhnlich schneller Antwortzeiten (,Zeitunterschrei-
tung®) konfrontiert. Zeitunterschreitung bedeutet, dass einige Befragte einzelne Fragen oder
auch die gesamte Umfrage erheblich schneller beantworten als der Grof3teil der Teilnehmer.
Eine schnelle Beantwortung der Fragen in der Umfrage ist noch kein Problem an sich, da es
aufgrund bestimmter sozialstruktureller und personlicher Merkmale (z.B. Bildung, Alter, Intel-
ligenz, Reaktionsgeschwindigkeit) deutliche Unterschiede in der Beantwortungsgeschwin-
digkeit zwischen Befragten geben kann. Dennoch ist davon auszugehen, dass bei einer
erheblichen Unterschreitung der mittleren Antwortzeit die Antwortqualitat leidet, da sich Be-
fragte mutmalflich wenig bei der Beantwortung der Fragen bemihen und daher oberflachli-
che oder willkiirliche Antworten abgeben, keine Angabe machen oder ,weil3 nicht* antwor-
ten, obwohl sie eine substantielle Antworten hatten abgeben kdnnen (vgl. Krosnick 1991).

In der Fachliteratur gibt es keine etablierten Standards fur die Identifikation von Zeitunter-
schreitern. In der Regel beziehen die MaRe fur deren Identifikation den Median bzw. Mittel-
wert der Verteilung und die Streuung mit ein und wahlen auf dieser Basis ein Abschneidekri-
terium, das nicht unterschritten werden darf (vgl. Mayerl und Urban 2008). Diese Befragten
werden dann entweder aus dem Datensatz ausgeschlossen oder durch Markervariablen
gekennzeichnet.

In dieser Studie werden Zeitunterschreiter anhand einer modifizierten Routine des von
RoRBmann (2010) weiterentwickelten Algorithmus identifiziert. Hierfir wird ein Zeitunter-
schreiter-Index gebildet (Variable speederindex), der sowohl die Antwortdauer der Befragten
auf allen Bildschirmseiten der Befragung als auch die Interviewdauer je Befragtem einbe-
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zieht und Indexwerte zwischen gréRer 0 und kleiner 2 annimmt. Ein Indexwert von 1 zeigt
eine mittlere Antwortgeschwindigkeit an, wahrend Werte gegen 0 im Mittel sehr schnelle und
Werte gegen 2 im Mittel sehr langsame Antwortzeiten anzeigen. Als Zeitunterschreiter wer-
den alle Befragten im unteren 10%-Perzentil der Verteilung des Summenindex gekenn-
zeichnet. Die Kennzeichnung von Zeitunterschreitern ist im Datensatz in der Variable spee-
derflag enthalten. Diese Markervariable kann zum Ausschluss der Falle aus Analysen als
auch zur Durchfiihrung von Robustheitsanalysen verwendet werden.

In dieser Studie wurden 102 Félle (10,04%) als Zeitunterschreiter markiert.

Tabelle 11: Statistiken zur Stichprobe mit und ohne Zeitunterschreiter

Merkmal Mit Zeitunterschreitern Ohne Zeitunterschreiter
Interviewdauer
(hh:mm:ss)
Min. 0:03:15 0:19:49
Mittelwert 0:58:49 1:03:49
Median 0:32:38 0:34:15
Geschlecht (in %)
Mannlich 52,6 52,7
Weiblich 47,4 47,3
Altersgruppe (in %)
18 bis unter 30 Jahre 21,5 18,9
30 bis unter 45 Jahre 24,6 23,1
45 bis unter 60 Jahre 36,2 38,4
60 Jahre und alter 17,7 19,6
Bildung (in %)
Niedrig 27,1 27,4
Mittel 35,5 35,5
Hoch 37,4 37,2
N 1016 914

5.5.,5 Browser, Smartphone und Java

Die verwendete Erhebungssoftware liest den sogenannten ,user agent header” aus. Der
Luser agent® ist eine Software, die in der Kommunikation im Internet als Interface zwischen
den Servern, auf denen die Information gespeichert sind, und dem Nutzer fungiert, z.B. der
auf dem Computer des Nutzers verwendete Browser. Es ist somit moglich zu identifizieren,
welcher Browser verwendet wurde, ob die Befragung mittels eines Smartphones ausgefillt
wurde und ob der Browser Java unterstitzt.

5.6. Substantielle Daten

Substantielle Daten bilden den Hauptbestandteil des Datensatzes. Sie umfassen inhaltliche
und soziodemographische Variablen.

Tabelle 12: Inhaltliche und soziodemographische Variablen

Variab- Label
le
t1 Geschlecht

t2 Alter
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t3

t4

t5

t6

t7
t8aa
t8ab
t8bcl
t8ba
t8bb
t9aa
t9ab
t9ba
t9bb
t10cl
t10c2
t10c3
t10c4
t10c5
tlla
t1lb
t12cl
t12c2
t12c3
t13a
t13b
tl4a
t14b
tl4c
t14d
tl4e
t14f
tl4g
tl5a
t15b
t15c
t15d
tl5e
t15f
tl5g
t15h
t15i
t15j
t15k
t16

Schulabschluss

Bundesland

Politisches Interesse

Demokratiezufriedenheit

Wahlbeteiligungsabsicht

Beabsichtigte Stimmabgabe (Erststimme, Version A)
Beabsichtigte Stimmabgabe (Erststimme, Version B)
Beabsichtigte Stimmabgabe (Zweitstimme, andere Partei, Codierung)
Beabsichtigte Stimmabgabe (Zweitstimme, Version A)
Beabsichtigte Stimmabgabe (Zweitstimme, Version B)
Hypothetische Stimmabgabe (Erststimme, Version A)
Hypothetische Stimmabgabe (Erststimme, Version B)
Hypothetische Stimmabgabe (Zweitstimme, Version A)
Hypothetische Stimmabgabe (Zweitstimme, Version B)
Wichtigstes Problem (Codierung 1)

Wichtigstes Problem (Codierung 2)

Wichtigstes Problem (Codierung 3)

Wichtigstes Problem (Codierung 4)

Wichtigstes Problem (Codierung 5)

Wichtigstes Problem, Losungskompetenz (Version A)
Wichtigstes Problem, Losungskompetenz (Version B)
Zweitwichtigstes Problem (Codierung 1)
Zweitwichtigstes Problem (Codierung 2)
Zweitwichtigstes Problem (Codierung 3)
Zweitwichtigstes Problem, Losungskompetenz (Version A)
Zweitwichtigstes Problem, Lésungskompetenz (Version B)
Skalometer Parteien (CDU)

Skalometer Parteien (CSU)

Skalometer Parteien (SPD)

Skalometer Parteien (AfD)

Skalometer Parteien (FDP)

Skalometer Parteien (DIE LINKE)

Skalometer Parteien (GRUNE)

Skalometer Politiker (Angela Merkel)
Skalometer Politiker (Martin Schulz)
Skalometer Politiker (Sahra Wagenknecht)
Skalometer Politiker (Katrin Goring-Eckardt)
Skalometer Politiker (Horst Seehofer)
Skalometer Politiker (Christian Lindner)

Skalometer Politiker (Frauke Petry)
Skalometer Politiker (Cem Ozdemir)

Skalometer Politiker (Sigmar Gabriel)

Skalometer Politiker (Wolfgang Schauble)

Skalometer Politiker (Alexander Gauland)

Leistung Bundesregierung
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tl7a
t17b
tl7c
t18a
t18b
121
t19
120
122
t23a
t23b
t23c
t23d
t23e
t23f
t23g
124
125
126
129
127
128
130
t145
t31
132
t33aa
t33ab
t33ba
t33bb
1198
11013
11014
t1015
t1016
t1017
11018
t199a
t199b
t199c
t199d
t199e
t199f
t199g
t1009

Leistung Regierungsparteien (CDU)

Leistung Regierungsparteien (CSU)

Leistung Regierungsparteien (SPD)

Leistung Oppositionsparteien (DIE LINKE)

Leistung Oppositionsparteien (GRUNE)

Eigene wirtschaftliche Lage, aktuell

Eigene wirtschaftliche Lage, retrospektiv

Verantwortlichkeit eigene wirtschaftliche Lage

Eigene wirtschaftliche Lage, prospektiv

Links-Rechts-Einstufung Parteien (CDU)

Links-Rechts-Einstufung Parteien (CSU)

Links-Rechts-Einstufung Parteien (SPD)

Links-Rechts-Einstufung Parteien (AfD)

Links-Rechts-Einstufung Parteien (FDP)

Links-Rechts-Einstufung Parteien (DIE LINKE)
Links-Rechts-Einstufung Parteien (GRUNE)
Links-Rechts-Selbsteinstufung

Unterschied Regierung

Unterschiede Parteien

Allgemeine wirtschaftliche Lage, aktuell

Allgemeine wirtschaftliche Lage, retrospektiv

Verantwortlichkeit allg. wirt. Lage Bundesregierung

Allgemeine wirtschaftliche Lage, prospektiv

Regionale wirt. Lage, aktuell

Recall, Wahlberechtigung BTW 2017

Recall, Wahlteilnahme, BTW 2017

Recall, Wahlentscheidung, BTW 2017 (Erststimme, Version A)
Recall, Wahlentscheidung, BTW 2017 (Erststimme, Version B)
Recall, Wahlentscheidung, BTW 2017 (Zweitstimme, Version A)
Recall, Wahlentscheidung, BTW 2017 (Zweitstimme, Version B)
Emotionen: Begeisterung, Intensitat, Wahlergebnis

Recall, Schwierigkeit Wahlentscheidung (Wahler), BTW 2017
Recall, Giite der Wahlentscheidung, BTW 2017

Recall, Protest Wahlentscheidung, BTW 2017

Recall, Schwierigkeit Wahlentscheidung (Nichtwahler), BTW 2017
Recall, Giite der Entscheidung zur Nichtwahl, BTW 2017

Recall, Protest Nichtwahl, BTW 2017

Koalitionspraferenzen (Schwarz-Gelbe Koalition (CDU/CSU und FDP)
Koalitionspraferenzen (Rot-Griine Koalition (SPD und GRUNE)
Koalitionspraferenzen (GroRe Koalition (CDU/CSU und SPD)
Koalitionspraferenzen (Schwarz-Griine Koalition (CDU/CSU und GRUNE)
Koalitionspraferenzen (Ampel-Koalition (SPD, FDP, GRUNE)
Koalitionspraferenzen (Jamaika-Koalition (CDU/CSU, FDP und GRUNE)
Koalitionspraferenzen (Rot-Rot-Griine Koalition (SPD, DIE LINKE, GRUNE)
Koalitionsbeteiligung, AfD
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1926a
1926b
t926¢
t1019
11020
1193
t1021a
11021b
t1021c
t1021d
t1021e
t194
t197
1196
t225¢f
t225a
t225c
t225d
t225g
t225h
t225i
1225j
1225k
1225
t151a
t151b
t151c
t151d
t151e
t151f
t151g
t151h
1362
1363
t35a
t35b
t308a
t308b
t308c
t308d
t308e
t308f
t308g
t308h
t308i

Erwartete Koalitionen (GroRe Koalition (CDU/CSU und SPD))

Erwartete Koalitionen (Minderheitenregierung der CDU/CSU)

Erwartete Koalitionen (Minderheitenregierung der CDU/CSU und den Griinen)
Erwartung: vorgezogene Neuwahlen

Praferenz: Regierungsbildung, Neuwahlen

Minderheitenregierung, Bewertung

Scheitern Sondierungsgesprache: Verantwortung (CDU)

Scheitern Sondierungsgesprache: Verantwortung (CSU)

Scheitern Sondierungsgesprache: Verantwortung (FDP)

Scheitern Sondierungsgesprache: Verantwortung (GRUNE)

Scheitern Sondierungsgesprache: Verantwortung (keine Angabe)
Koalitionsaussagen, Zeitpunkt

Einschatzung Basisbefragung

Einschatzung 5% Hiirde

Emotionen: Angst, Intensitat (die Fliichtlingskrise)

Emotionen: Angst, Intensitat (die derzeitige Wirtschaftslage)

Emotionen: Angst, Intensitat (die globale Klimaerwarmung)

Emotionen: Angst, Intensitat (der internationale Terrorismus)

Emotionen: Angst, Intensitat (der Zustand der Europaischen Union)
Emotionen: Angst, Intensitat (die politische Entwicklung in der Tirkei)
Emotionen: Angst, Intensitat (der Prasident der USA Donald Trump)
Emotionen: Angst, Intensitat (die Globalisierung)

Emotionen: Angst, Intensitat (Opfer eines Verbrechens zu werden)
Emotionen: Angst, Intensitat (die AuRenpolitik Russlands)
Wertebatterie (sich selbst verwirklichen.)
Wertebatterie (Fleil und Leistung zeigen.)

Wertebatterie (flireinander Verantwortung tragen.)

Wertebatterie (sich an Regeln halten.)

Wertebatterie (selbstbewusst und kritisch sind.)

Wertebatterie (tun und lassen kdnnen, was sie wollen.)

Wertebatterie (in wirtschaftlicher Sicherheit und Wohlstand leben.)
Wertebatterie (sich politisch beteiligen.)

Recall, Wahlberechtigung, LTW

Recall, Wahlteilnahme, LTW

Recall, LTW (Version A)

Recall, LTW (Version B)

Issuebatterie (Einwanderer verpflichten, sich der deutschen Kultur anzupassen)
Issuebatterie (Fiir Aufsichtsrate gr. Unternehmen gesetzIl. Frauenquote)
Der Staat sollte sich aus der Wirtschaft heraushalten.)
Regierg: MaRn. ergreifen, um Einkommensuntersch. z verringern)
In Schuldenkrise soll D EU-MGstaaten finanziell unterstitzen)
Biirger sollen Volksentscheid auf Bundesebene herbeifiihren)
Energieversorgung sollte auch durch Atomkraft gesichert werden)
Ehe sollte fiir gleichgeschlechtliche Paare moglich sein)
Besserverdienende Birger sollen mehr Steuern bezahlen)

Issuebatterie
Issuebatterie
Issuebatterie
Issuebatterie
Issuebatterie
Issuebatterie

—_— e~~~ o~~~ —~
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t308;j
t308k
1308l
t308m
t308n
1318
t114
t154
t45
1304
t444
t443
136
t37a
t37b
t37c
t37d
t37e
t37f
t37g
t37h
t38aa
t38ab
t38ac
t38ad
t38ba
t38bb
t38bc
t38bd
t38ca
t38cb
t38cc
t38cd
t38da
t38db
t38dc
t38dd
t39a
t39b
t39c
t39d
t39e
t80
t40
t41a

Issuebatterie (Arbeitslose: gemeinniitzige Arbeit flr staatl. Unterstiitzung)
Issuebatterie (Menschen sollen sich starker an Geboten Gottes orientieren)
Issuebatterie (Das Internet sollte starker kontrolliert werden)

Issuebatterie (Die D-Mark sollte wieder eingefiihrt werden)

Issuebatterie (In D: wicht. pol. Themen v Medien u Politik einseitg diskutiert)
Positionslssue: Klimawandel, Ego

Positionslssue: Sozio6konomische Dimension, Ego

Positionslssue: Libertar-autoritare Dimension, Ego

Gesprache Uber Politik

Netzwerkgroflle

Wahlbeteiligung, Nachbarschaft

Wahlbeteiligung, Bekanntenkreis

Wichtigste Informationsquelle

Nutzung Tageszeitung (Bild-Zeitung)

Nutzung Tageszeitung (Frankfurter Rundschau)

Nutzung Tageszeitung (Frankfurter Allgemeine Zeitung)

Nutzung Tageszeitung (Siddeutsche Zeitung)

Nutzung Tageszeitung (die tageszeitung (taz))

Nutzung Tageszeitung (Die Welt)

Nutzung Tageszeitung (eine Online-Zeitung (z.B. Spiegel-Online))

Nutzung Tageszeitung (eine andere Tageszeitung (Lokal- oder Regionalzeitung))
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Der Spiegel, Online-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Der Spiegel, Print-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Der Spiegel, nicht gelesen)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Der Spiegel, keine Angabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Focus, Online-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Focus, Print-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Focus, nicht gelesen)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Focus, keine Angabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Stern, Online-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Stern, Print-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Stern, nicht gelesen)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Stern, keine Angabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Die Zeit, Online-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Die Zeit, Print-Ausgabe)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Die Zeit, nicht gelesen)
Printmediennutzung, Nutzung, Wochenzeitschriften (Die Zeit, keine Angabe)
Nutzung TV-Nachrichten (Tagesschau oder Tagesthemen)

Nutzung TV-Nachrichten (Heute oder das Heute Journal)

Nutzung TV-Nachrichten (RTL Aktuell)

Nutzung TV-Nachrichten (Sat.1 Nachrichten)

Nutzung TV-Nachrichten (Pro 7 Newstime)

Internetnutzung, allgemein

Internetnutzung, politische Information

Internetnutzung, Seiten (Onlinezeitungen (siiddeutsche.de, faz.de, ...))
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t41b
t41c
t41d
t4le
ta1f
t4lg
t41h
t41i
t42a
t42b
t43a
t43b
t44a
t44b
t44c
t44d
t44e
t44f
t44g
t44i
t44icl
t44x
t44y
t44z
t44w
e0115
e0117a
e0117c
e0117e
e0117g
e0117k

Internetnutzung, Seiten (Onlinezeitschriften (spiegel.de, stern.de, ...))
Internetnutzung, Seiten (Fernsehsender (ard.de, zdf.de, rtl.de, satl.de, ...))
Internetnutzung, Seiten (Radiosender (swr3.de, wdr3.de, ...))
Internetnutzung, Seiten (E-Mail-Anbieter (1&1, 02, google.de, gmx.de, ...))
Internetnutzung, Seiten (soziale Netzwerke (facebook.de, twitter.de, ...))
Internetnutzung, Seiten (Parteien (spd.de, cdu.de, ...))

Internetnutzung, Seiten (sonstige Internetseiten)

Internetnutzung, Seiten (keine Angabe)

Sonntagsfrage, LTW (1 Stimme) (Version A)

Sonntagsfrage, LTW (1 Stimme) (Version B)

Sonntagsfrage, LTW (2 Stimmen) (Version A)

Sonntagsfrage, LTW (2 Stimmen) (Version B)

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) CDU

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) SPD

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) DIE LINKE

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) GRUNE

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) BIW

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) FDP

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) AfD

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) andere Partei

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) (andere Partei, Codierung)
Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) wiirde nicht zur Wahl gehen
Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) nicht wahlberechtigt
Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) weiR nicht

Sonntagsfrage, LTW (5 und 10 Stimmen) keine Angabe

Flichtlinge, Aufnahme

Flichtlinge, Batterie,(Dt.Behorden schitzen Auslander)

Flichtlinge, Batterie,(Scham wegen gewalttatigen Proteste)

Fliichtlinge, Batterie,(Deutschland kann die vielen Fliichtlinge verkraften)
Flichtlinge, Batterie,(Deutschland hat durch die Zuwanderung eher Vorteile)
Flichtlinge, Batterie,(Flichtlingskrise gefdhrdet EU Zusammenhalt)

e0117m Flichtlinge, Batterie,(Kosten d.Fliichtlingskrise tragt Steuerzahler)

e0117n
t466a
t466b
t466¢
t466d
t466e
t466f
t466g
t469a
t469b
t414
t415
t415s

Fliichtlinge, Batterie,(Opposition sollte Regierung unterstitzen)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (CDU)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (CSU)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (SPD)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (AfD)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (FDP)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (DIE LINKE)
Flichtlingskrise: Zufriedenheit mit Bewaltigung (GRUNE)
Flichtlingskrise, Zufriedenheit, Bundesregierung
Flichtlingskrise, Zufriedenheit, Bundeskanzler

Rolle des Staates in der Wirtschaft, Ego

Rolle des Staates in der Wirtschaft, Nahestehende Partei

Rolle des Staates in der Wirtschaft, Nahestehende Partei (andere Partei)
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t415c1 Rolle d. Staates in d. Wirtschft, Nahest. Partei (and. Partei, Codierung)
t415a Rolle des Staates in der Wirtschaft, Nahestehende Partei (Version A)

t415b Rolle des Staates in der Wirtschaft, Nahestehende Partei (Version B)

t416 Rolle des Staates in der Wirtschaft, Salienz

1417 Umverteilung, Ego

t418a Umverteilung, Nahestehende Partei (Version A)

t418b Umverteilung, Nahestehende Partei (Version B)

t419 Umverteilung, Salienz

t420 Kriminalitat, Ego

t421a Kriminalitat, Nahestehende Partei (Version A)

t421b  Kriminalitdt, Nahestehende Partei (Version B)

1422 Kriminalitat, Salienz

t405 Integration, Ego

t406a Integration, Nahestehende Partei (Version A)

t406b Integration, Nahestehende Partei (Version B)

t407 Integration, Salienz

t411 Schuldenaufnahme des Staates, Ego

t412a Schuldenaufnahme des Staates, Nahestehende Partei (Version A)

t412b  Schuldenaufnahme des Staates, Nahestehende Partei (Version B)

t413 Schuldenaufnahme des Staates, Salienz

1159 Lebenszufriedenheit

t163a Big five (10 Items) (Ich bin eher zurlickhaltend, reserviert.)

t163b  Big five (10 Items) (Ich glaube an das Gute im Menschen)

t163c  Big five (10 Items) (Ich erledige Aufgaben griindlich.)

t163d Big five (10 Items) (Lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen)
t163e Big five (10 Items) (Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin phantasievoll)
t163f  Big five (10 Items) (Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig.)

t163g Big five (10 Items) (Ich neige dazu, andere zu kritisieren.)

t163h Big five (10 Items) (Ich bin bequem, neige zur Faulheit.)

t163i  Big five (10 Items) (Ich werde leicht nervds und unsicher.)

t163j  Big five (10 Items) (Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse.)

t160 Vertrauen
t165a Vorurteile
t165b  Vorurteile
t165¢c  Vorurteile
t165d Vorurteile
t165e Vorurteile
t165f  Vorurteile
t165g Vorurteile
t165h Vorurteile

den.)
tl61 Hilfsbereitschaft

t221a Need (7 Items) (Ich bilde mir zu allem eine Meinung.)
t221b Need (7 Items) (Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und ...)
t221c  Need (7 Items) (Gewdhnlich treffe ich wichtige Entscheidungen schnell ...)

Es leben zu viele Auslander in Deutschland.)

Wer neu ist, sollte sich mit weniger zufrieden geben)

Besinnung Frauen auf Rolle als Ehefrau/Mutter)

Gefihl, fremd im eigenen Land)

Ausweisung von Auslandern bei Arbeitsplatzknappheit)

Frau sollte Mann bei Karriere unterstiitzen)

Mehr Rechte fiir hier Geborene)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt wer-

—_— e~ e~~~ o~~~
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t221d
t221e
t221f
1221g
1162
t156a
t156b
t156c¢
t156d
tl56e
t46a
t46b
t47
t48
t474a
t474b
t474c
t474d
t474e
t474g
t474h
t474k
t474i
t473a
t473b
t473c
t473d
t473e
t473f
t473g
t473h
1473k
t473i
t473j
t473jcl
t57
t50
t348a
1348b
t348c
t348d
t348e
1348f
t348g
t303a

Need (7 Items) (Ich fihle mich nicht wohl dabei, wenn ich in politische ...)

Need (7 Items) (Ich behalte meine politische Meinung meistens fir mich ...)
Need (7 Items) (In der Demokratie ist es die Pflicht jedes Blirgers, sich ...)

Need (7 Items) (Uber die Parteien und ihre Programme méchte ich so genau ...)
Faires Verhalten

Einstellungen, Politik/Gesellschaft (Politische Fragen sind schwer zu verstehen)
Einstellungen, Politik/Gesellschaft (Parteien wollen nur Wahlerstimmen)
Einstellungen, Politik/Gesellschaft (Politik kann Probleme nicht |6sen)
Einstellungen, Politik/Gesellschaft (Sozialismus ist eine gute Idee)

Einstellungen, Politik/Gesellschaft (Welt ist zu uniibersichtlich geworden)
Parteiidentifikation (Version A)

Parteiidentifikation (Version B)

Parteiidentifikation, Starke

Parteiidentifikation, Dauer

Einstellung zu politischen Gruppen (Gewerkschaft)

Einstellung zu politischen Gruppen (Unternehmer-/Arbeitgeberverband)
Einstellung zu politischen Gruppen (Berufsvereinigung/-verband)

Einstellung zu politischen Gruppen (Bauern- bzw. Landwirtschaftsverband)
Einstellung zu politischen Gruppen (Religiése/kirchliche Gruppe)

Einstellung zu politischen Gruppen (Umweltschutzgruppe)

Einstellung zu politischen Gruppen (Globalisierungskritische Gruppe,z.B. ATTAC)
Einstellung zu politischen Gruppen (Islamkritische Gruppe, wie z.B. PEGIDA)
Einstellung zu politischen Gruppen (Frauenorganisation)
Organisationsmitgliedschaft (Gewerkschaft)

Organisationsmitgliedschaft (Unternehmer-/Arbeitgeberverband)
Organisationsmitgliedschaft (Berufsvereinigung/-verband)
Organisationsmitgliedschaft (Bauern- bzw. Landwirtschaftsverband)
Organisationsmitgliedschaft (Religiése/kirchliche Gruppe)
Organisationsmitgliedschaft (Sport-/Hobbyverein)

Organisationsmitgliedschaft (Umweltschutzgruppe)
Organisationsmitgliedschaft (Globalisierungskritische Gruppe, wie z.B. ATTAC)
Organisationsmitgliedschaft (Islamkritische Gruppe, wie z.B. PEGIDA)
Organisationsmitgliedschaft (Frauenorganisation)

Organisationsmitgliedschaft (Partei)

Organisationsmitgliedschaft (Partei, Codierung 1)

Familienstand
Haushaltsgrofle
Haushaltsmitglieder, Alter
Haushaltsmitglieder, Alter
Haushaltsmitglieder, Alter
Haushaltsmitglieder, Alter
Haushaltsmitglieder, Alter (6. Person)

Haushaltsmitglieder, Alter (7. Person)
Haushaltsmitglieder, Alter (8. Person)

Berufliche Bildung (berufl.-betriebl. Anlernzeit mit Zeugnis/keine Lehre)

2. Person)
3. Person)
4. Person)
5. Person)

—_—~ e~ e~~~ —~
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t303b
t303c¢
t303d
t303e
t303f
t303g
t303h
t303i
t303j
t303k
t303ks
1303l
t303m
t303n
152
t53
t54
t55
t56
t351
1352
1353
1354
t1012
158
t59
t60
1320
t64
t65
t66
t72
t73
t68
t67
t454
t458a
t458b
t458c
t458d
t459
t460
t461
1462
t69

Berufliche Bildung (Teilfacharbeiterabschluss)
Berufliche Bildung (abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre)
Berufliche Bildung (abgeschlossene kaufmannische Lehre)
Berufliche Bildung (berufliches Praktikum, Volontariat)
Berufliche Bildung (Berufsfachschulabschluss )
Berufliche Bildung (Fachschulabschluss)

Berufliche Bildung (Meister, Technikerabschluss)
Berufliche Bildung (Fachhochschulabschluss)
Berufliche Bildung (Hochschulabschluss)

Berufliche Bildung (andere beruflichen Ausbildungsabschluss)
Berufliche Bildung (andere beruflichen Ausbildungsabschluss, Nennung)
Berufliche Bildung (noch in beruflicher Ausbildung)
Berufliche Bildung (keine abgeschlossene Ausbildung)
Berufliche Bildung (keine Angabe)

Erwerbstatigkeit

Angst Stellenverlust

Erwerbstatigkeit, friher

Beruf

Beruf, friiher

Beruf, Nachfrage |

Beruf, Nachfrage Il

Beruf, Nachfrage IlI

Beruf, Nachfrage IV

Berufsfeld

Beschaftigungssektor

Beschaftigungssektor, frither

Religionszugehorigkeit

Haufigkeit Gottesdienst

Deutsche Staatsbiirgerschaft, Geburt

Deutsche Staatsbiirgerschaft, Dauer

Geburtsland Deutschland

Geburtsland, Bundesland

Geburtsland, Ausland

Geburtsland, Mutter (V2)

Geburtsland, Vater (V2)

Erfassung Migration in 3. Generation

Geburtsland, GroReltern (Die Mutter lhrer Mutter)
Geburtsland, GroReltern (Der Vater lhrer Mutter)
Geburtsland, GroReltern (Die Mutter lhres Vaters)
Geburtsland, GroReltern (Der Vater Ihres Vaters)
Geburtsland, GroRmutter mutterlicherseits
Geburtsland GroRvater mutterlicherseits

Geburtsland GroBmutter vaterlicherseits

Geburtsland GroRvater vaterlicherseits
Schichtzugehdrigkeit, subjektiv
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5.6.1 Codierung von offenen Fragen

Offene Fragen wurden durch forsa codiert. Die Codierung erfolgte unter Verwendung von
Codierschemata, die von der GLES-Projektgruppe entwickelt und bereitgestellt wurden. Die-
se koénnen auf den Seiten der GLES bei GESIS abgerufen werden
(http://www.gesis.org/gles).

Dariiber hinaus werden die offenen Fragen als String-Variablen bereitgestellt. Hierflr wer-
den die offen erhobenen Antworten intensiv auf datenschutzrechtlich bedenkliche Nennun-
gen geprift und nétigenfalls zum Schutz der Befragten zensiert.

Fir die Arbeit mit den offen erhobenen Antworten empfehlen wir die Nutzung des SPSS-
Datensatzes, da aufgrund von Programmrestriktionen im Stata-Datensatz alle offenen An-
gaben bei 244 Zeichen abgeschnitten werden.

5.6.2 Codierung von halboffene Fragen

Halboffene Fragen wurden durch forsa codiert. Die Codierung erfolgte in der Regel nach
Vorgaben und anhand von Codierschemata der GLES-Projektgruppe. Im Datensatz werden
in der Regel nur die vercodeten Variablen veroffentlicht. Bei Interesse an den nicht vercode-
ten offenen Antworten, melden Sie sich bitte unter gles@agesis.org.

5.6.3 Codierung der Parteien

Die Codierung der Parteien erfolgte bei allen geschlossenen, halboffenen und offenen Fra-
gen nach dem einheitlichen Codierschema der GLES. Das Codierschema kann auf den Sei-
ten der GLES bei GESIS abgerufen werden (http://www.gesis.org/gles).

In der Regel werden die Angaben der Befragten zu Parteien in zwei Variablen veroffentlicht,
die mit Version A und Version B bezeichnet werden. Version A enthdlt fir Parteienfragen
stets die Parteien, die auf dem verwendeten Musterstimmzettel aufgefihrt sind, sowie eine
Kategorie fur ,andere® Parteien. Version B unterscheidet sich von Version A ausschlief3lich
durch eine detaillierte Ausweisung der von den Befragten genannten ,anderen” Parteien.

5.7. Kontextvariablen

Kontextvariablen geben Auskiinfte Uber den regionalen Kontext der Befragten, z.B. den
Wabhlkreis und die Gemeinde, in welchen Befragte leben.

Tabelle 13: Kontextvariablen

Variable Label

ostwest Ost/West (Zuordnung von Berlinern zu Ostdeutschland)
elecdist Wabhlkreis (Electoral District)

elecdistl Wahlkreis nicht eindeutig zuordenbar: 1. Mdglichkeit
elecdist2 Wabhlkreis nicht eindeutig zuordenbar: 2. Mdglichkeit
bik10 BIK10

5.7.1 Ost/West

Die Zuordnung zu Ost- und Westdeutschland erfolgte auf Grundlage der Angabe zum Bun-
desland, in dem die Befragten ihren Hauptwohnsitz haben. Da bei der Abfrage des Bundes-


http://www.gesis.org/gles
mailto:gles@gesis.org
http://www.gesis.org/gles
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lands keine Differenzierung zwischen Ost- und Westberlin vorgenommen wurde, werden
Berliner zu Ostdeutschland zugeordnet.

5.7.2 Wahlkreise

Die Zuordnung zu einem Wahlkreis beruht auf der Wahlkreiseinteilung zur Bundestagswabhl
2013 und wurde unter Verwendung der von den Befragten genannten Postleitzahl an ihrem
Hauptwohnsitz vorgenommen. Die Zuordnung der Postleitzahlen zu Wabhlkreisen erfolgte
anhand einer Zuordnungstabelle, die vom Bundeswabhlleiter bereitgestellt und durch eigene
Recherche ergéanzt wurde.

Bei der Verwendung der Wahlkreisinformationen ist zu beachten, dass einzelne Postleitzah-
len in groRstadtischen Gebieten zwischen zwei und finf Wahlkreisen zugeordnet werden
kénnen, d.h. eine eindeutige Zuordnung der Postleitzahl zu einem Wabhlkreis ist auf Grund-
lage der vorhandenen Informationen nicht immer maglich. Die Variable elecdist ,Wahlkreis®
enthalt die Angabe zum Wahlkreis des Befragten, wenn eine eindeutige Zuordnung méglich
ist. Ist dies nicht der Fall, so sind in den Variablen elecdistl-elecdist5 ,Wahlkreis nicht ein-
deutig zuordenbar: 1.-5. Moglichkeit* die Nummern der Wahlkreise erfasst, denen der Be-
fragte anhand der von ihm genannten Postleitzahl potenziell zugeordnet werden kann. In
einzelnen Féllen ist eine Zuordnung zu einem oder mehreren Wabhlkreisen nicht méglich, da
eine Angaben zur Postleitzahl fehlt oder die vom Befragten genannte Postleitzahl nicht exis-
tiert.

Tabelle 14: Zuordnung von Postleitzahlen zu Wahlkreisen

Art der Zuordnung N Prozent
Eindeutig einem Wahlkreis zuordenbar 964 94,9
Nicht eindeutig einem Wabhlkreis zuordenbar 35 3,4
Fehlende Angabe oder nicht zuordenbare Postleitzahl 17 1,7
Gesamt 1016 100,0

5.7.3 BIK-RegionsgrofRenklassen

Die BIK-Regionsgrof3enklassen klassifizieren die BIK-Regionen geman ihrer Bevolkerungs-
zahl. Dabei wird nicht die GréRe der Gemeinde selbst angegeben, sondern die Menge der
Bevolkerung des Raumes, in den die Gemeinde funktional eingebunden ist. Weiterhin wird
zwischen vier Strukturtypen (SGTYP) der Gemeinde unterschieden:

e SGTYP1: Kernbereich der Stadtregion,

e SGTYP2: Verdichtungsbereich,

e SGTYP3: Ubergangsbereich,

e SGTYP4: peripherer Bereich (siehe BIK Aschpurwis+Behrens 2001).

Aus Grinden des Datenschutzes liegt die Information zur BIK-Regionsgrof3enklasse in der
10er-Systematik (siehe Tabelle 15) im veroffentlichten Datensatz nur in recodierter Form vor.
Hierbei wurden die untersten drei Kategorien zur RegionsgréRenklasse ,bis unter 20.000
Einwohner* zusammengefasst (siehe auch Abschnitt 5.9).
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Tabelle 15: BIK-RegionsgroRenklassen in der 10er-Systematik

Code BIK-RegionsgréRRenklasse

1 bis unter 2.000 Einwohner

2 2.000 bis unter 5.000 Einwohner

3 5.000 bis unter 20.000 Einwohner

4 20.000 bis unter 50.000 Einwohner

5 50.000 bis unter 100.000 Einwohner (peripherer Bereich, Ubergangs-,
Verdichtungsbereich)

6 50.000 bis unter 100.000 Einwohner (Kernbereich)

7 100.000 bis unter 500.000 Einwohner (peripherer Bereich, Ubergangs-,
Verdichtungsbereich)

8 100.000 bis unter 500.000 Einwohner (Kernbereich)

9 500.000 Einwohner oder mehr (peripherer Bereich, Ubergangs-,

Verdichtungsbereich)
10 500.000 Einwohner oder mehr (Kernbereich)

5.8. Gewichtungsvariablen

Mit Hilfe von Anpassungsgewichten kann die Verteilung von Variablen eines Datensatzes an
bekannte Verteilungen in der Grundgesamtheit angepasst werden. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass zumindest ein schwacher Zusammenhang zwischen den Anpassungsvariab-
len und den inhaltlichen Untersuchungsvariablen besteht. Die fur die GLES-Daten erstellten
Gewichte werden mittels einer stets gleichen Vorgehensweise berechnet, so dass sie Uber
die verschiedenen GLES-Komponenten hinweg vergleichbar sind.

Zur Berechnung der Anpassungsgewichte der GLES wurden sowohl sozial- als auch regio-
nalstrukturelle Merkmale ausgewdhlt. Bei der gleichzeitigen Anpassung an mehrere Merk-
male ergeben sich haufig Nullzellen oder sehr kleine Zellbesetzungen, was bei einer einfa-
chen Soll/lst-Gewichtung zu Problemen fiihrt. Daher wurde bei der Berechnung der Anpas-
sungsgewichte fur die GLES auf das iterative Anpassungsverfahren (,iterative proportional
fitting"“, IPF)3 zurtckgegriffen. Bei der IPF-Gewichtung wird die Ist-Verteilung der einzelnen
Zellen schrittweise an die jeweilige Soll-Verteilung der Gewichtungsvariablen angepasst. Bei
diesem schrittweisen Prozess der Anpassung (Iteration) bilden die nach jedem Anpassungs-
schritt berechneten Gewichtungsfaktoren die Ausgangsbasis flr die Anpassung des nachs-
ten Merkmals. Der Anpassungsprozess endet, wenn die Differenz zwischen der gewichteten
Randverteilung aller Faktoren und der Soll-Verteilung das Abbruchkriterium von 0,05 unter-
schreitet. Um sehr groRe Gewichtungsfaktoren zu vermeiden wurden die Faktoren (nach
jedem Iterationsschritt) auf den flunffachen Mittelwert der Gewichtungsvariable (also funf)
getrimmt.®

® Siehe zum IPF-Verfahren Deming und Stephan (1940).

* Die Anpassungsgewichte wurden mit dem Statistikprogramm Stata berechnet, wobei auf das frei
verfligbare Ado ,ipfweight* (Bergmann 2011) zuriickgegriffen wurde. Zur Installation muss lediglich
»Ssc install ipfweight” in die Kommandozeile von Stata eingegeben werden.

® Dieses Vorgehen findet auch bei der Berechnung der Gewichte der American National Election Study
(ANES) Anwendung (siehe DeBell et al. 2009).
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Bei der Erstellung der Anpassungsgewichte fur das Tracking wurde auf die aktuellsten ver-
fugbaren Randverteilungen des Mikrozensus® und des (N)Onliner Atlas’ zuriickgegriffen. Bei
der Erstellung der Sollverteilungen des Mikrozensus ging nur die Bevélkerung tber 18 Jah-
ren mit deutscher Staatsbiirgerschaft in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung ein. Die
Sollverteilungen des (N)Onliner Atlas beruhen auf den Angaben zu Personen mit deutscher
Staatsbirgerschaft ab einem Alter von 18 Jahren.

Fiur diese Studie wurden insgesamt vier Anpassungsgewichte erstellt, wobei die Gewichte
einmal mit und einmal ohne Zeitunterschreiter berechnet wurden.

Tabelle 16: Ubersicht tiber die sozial- und regionalstrukturellen Gewichtungsvariablen

Gewichtungs- Berlicksichtigung von

Anpassung an Randverteilungen des ...

variable Zeitunterschreitern
wei_mzz Mikrozensus 2013 ja

wei_mzoz Mikrozensus 2013 nein

wei_onz (N)Onliner Atlas 2014 ja

wei_onoz (N)Onliner Atlas 2014 nein

Angepasst wurde an sozio-demographische und regionalstrukturelle Merkmale: Geschlecht,
Alter, Bildung, BIK-Regionsgrof3enklassen und Zugehdérigkeit zu West- bzw. Ostdeutschland
(inkl. Berlin).

Die Variable Alter wurde kategorisiert und umfasst nun vier Gruppen: ,18 bis unter 30 Jah-
re“, ,30 bis unter 45 Jahre®, ,45 bis unter 60 Jahre® und ,60 Jahre und alter”.

Bei der Kategorisierung der Variable Bildung wurden die drei folgenden Gruppen gebildet:

- niedrige Bildung: Schule beendet ohne Abschluss, Hauptschulabschluss, Volks-
schulabschluss, bin noch Schiler/in;

- mittlere Bildung: Realschulabschluss, Mittlere Reife, Fachschulreife oder Ab-
schluss der polytechnischen Oberschule 10. Klasse;

- hohe Bildung: Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.), Abitur
bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife).

Die BIK-Regionsgréfienklassen wurden zu zwei bzw. drei Kategorien zusammengefasst
(siehe nachfolgende Tabelle). Die unterschiedliche Kategorisierung ist den verfigbaren
Randverteilungen geschuldet. Fir die Anpassung an den Mikrozensus wurde an drei Kate-
gorien angepasst, wahrend beim (N)Onliner Atlas lediglich die Anpassung an zwei Katego-
rien moglich war.® Fehlende Werte wurden fir die Erstellung der Gewichtungsvariablen auf
den Modalwert der Verteilung gesetzt.

® Bei den vom Mikrozensus ausgewiesenen Werten handelt es sich um absolute Personenzahlen nach
gebundener Hochrechnung.

" Die Randverteilungen (fur Personen ab 18 Jahren) aus dem (N)Onliner Atlas wurden fiir die Gewich-
tung freundlicherweise von TNS Infratest zur Verfiigung gestellt.

® Die Zusammenfassung der Variablen erfolgte entsprechend dem Vorgehen in anderen GLES-

Komponenten.
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Tabelle 17: Soll- und Ist-Verteilungen der zur Erstellung der Gewichte verwendeten

Variablen
Ist Soll
in Prozent in Prozent
Merkmal Mit Zeit'unter- Ohne Zei_tun— _ (N)Onliner
schreitern terschreiter Mikrozensus Atlas
(N=1016) (N=914)
Geschlecht
Ménnlich 52,6 52,7 48,4 52,6
Weiblich 47,4 47,3 51,6 47,4
Altersgruppe
18 bis unter 30 Jahre 21,5 18,9 16,0 21,3
30 bis unter 45 Jahre 24.6 23,1 21,7 27,3
45 bis unter 60 Jahre 36,2 38,4 28,4 32,9
60 Jahre und alter 17,7 19,6 33,9 18,5
Bildung
Niedrig 27,1 27,4 41,2 34,9
Mittel 35,5 35,5 29,7 31,3
Hoch 37,4 37,2 29,1 33,8
BIK
Unter 20.000 Einwohner 115 11,7 - 12,6
Uber 20.000 Einwohner 88,5 88,3 - 87,4
BIK
Unter 50.000 Einwohner 20,3 19,8 24,4 -
ggﬁ}rrYSlSz(/)??/a Einwohner 34.7 351 33.4 i
Egng$b200 Einwohner 451 451 42.2 i
Bundesland
Alte Bundeslander 81,0 81,3 78,9 80,4
Neue Bundeslander (inkl. 19.0 187 211 19.6

Berlin)

Die Tabelle 18 gibt die Anzahl der zur Berechnung notwendigen Iterationen sowie deskripti-
ve Statistiken zu den resultierenden Gewichtungsfaktoren wieder.
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Tabelle 18: Deskriptive Statistiken zu den Gewichtungsfaktoren

Statistik wei_mzz wei_mzoz  wei_onz wei_onoz
Anzahl Iterationen® 4 4 4 4
Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00
Standardabweichung 0,55 0,51 0,21 0,25
Minimum 0,49 0,44 0,75 0,69
Maximum 3,42 3,24 1,72 1,91
1. Quartil 0,65 0,64 0,85 0,74
Median 0,80 0,85 0,94 1,02
3. Quartil 1,18 1,15 1,14 1,13
Max./Min. "™ 6,98 7,36 2,29 2,77
N 1,016 914 1,016 #

5.9. Unveroffentlichte Variablen

Aus datenschutzrechtlichen Grinden kénnen nicht alle erhobenen Variablen zum freien
Download zur Verfligung gestellt werden. Generell missen frei verfligbare Datenséatze so
aufgebaut sein, dass ein unverhaltnismafiiger Aufwand zur De-Anonymisierung betrieben
werden muisste. Das heil3t, die Datensatze mussen faktisch anonym sein. Um dies zu ge-
wahrleisten, wurden einige wenige Variablen aus den Datensétzen entfernt bzw. Auspré-
gungen zusammengefasst. Die Tabelle 19 gibt eine Ubersicht iiber die unveroffentlichten
Variablen in dieser Studie.

Tabelle 19: Ubersicht Giber unverdffentlichte Variablen

Variable Label Verfugbarkeit

t71 Postleitzahl Im veréffentlichten Datensatz nicht enthalten.

bik10 BIK10 Liegt im veroffentlichten Datensatz in recodierter
Form vor.

Diese Variablen stehen interessierten Nutzer zur Verfiigung, je nach Variable in einem
Secure Data Center (SDC) bei GESIS (Kéln, Mannheim) oder nach Abschluss eines Nut-
zungsvertrags. Bei Interesse melden Sie sich bitte unter gles@gesis.org.

Weiterhin werden Systemvariablen aus dem veroffentlichten Datensatz entfernt, die lediglich
zur Durchfuihrung der Online-Befragung relevant sind, aber keine inhaltliche Aussagekraft
haben. Darlber hinaus werden offen erhobene Antworten im Normalfall nur als vercodete
Variablen veréffentlicht. Bei Interesse an den entfernten Systemvariablen oder den nicht
vercodeten offenen Antworten, melden Sie sich bitte ebenfalls unter gles@gesis.org.

° Die Anzahl der Iterationen gibt an, wie viele Anpassungsschritte bei der Gewichtung vorgenommen
wurden bis die Abweichung zwischen den gewichteten Istwerten in der Stichprobe und den Sollwer-
ten aus der Referenzverteilung weniger als 0,05 betrug. Bei Erreichen von 20 Iterationsschritten
wird die Anpassung ebenfalls beendet.

9 Der Wert Max/Min gibt das Verhaltnis zwischen dem héchsten und niedrigsten Gewichtungsfaktor
an. Im Idealfall werden die Gewichte weder besonders grof3 noch sehr klein, so dass ein niedriger
Wert positiv zu betrachten ist.


mailto:gles@gesis.org
mailto:gles@gesis.org
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5.10. Fehlende Werte

Fehlende Werte wurden bei allen Variablen nach dem einheitlichen Codierschema der GLES
vergeben, welches negative Werte im Bereich -71 bis -99 und in Stata Codes von .a bis .p
vorsieht. In den SPSS-Datensétzen sind diese Werte standardmafig als fehlende Werte
definiert. Den Stata -Datenséatzen hingegen liegt ein Do-File bei, anhand dessen die fehlen-
den Werte in die vorgesehenen Missing-Value-Codes recodiert werden kénnen.

Tabelle 20: Ubersicht iber die Missing-Value-Codes der GLES

Stata Missing-

Code Value-Code Label

-99 .a keine Angabe

-98 .b weil3 nicht

-97 .c trifft nicht zu

-96 d Split

-95 e nicht teilgenommen

-94 f nicht in Auswahlgesamtheit
-93 .g Interview abgebrochen

-92 .h Fehler in Daten

-86 A nicht wahlberechtigt

-85 J nicht wahlen

-84 .k keine Erst-/Zweitstimme abgeben
-83 A ungultig wahlen

-82 .m keine andere Partei wahlen
-81 .n noch nicht entschieden

=72 .0 nicht einzuschatzen

-71 .p nicht bekannt

5.11.Analyse-Systeme
Der Datensatz ist fir die Analyse-Systeme SPSS (IBM) und Stata (StataCorp LP) verflgbar.

Tabelle 21: Analysesysteme

Analyse-System Dateiformat Versionsbeschrankungen

SPSS .sav Version 18 oder héher
Stata .dta Version 12 oder héher
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6. Hinweise und Anmerkungen

6.1. Errata

Bei der Variable t1014 haben neun Falle die Frage nicht gesehen, obwohl sie die Filterbe-
dingungen erfillen.

Eine aktuelle Errataliste kann Uber den GESIS Datenkatalog (www.gesis.org/dbk) abgerufen
werden. Dort werden auch alle Anderungen zwischen den einzelnen Versionen der Datensatze
dokumentiert.
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Links

Projektseite der GLES: www.gles.eu
Deutsche Gesellschaft fur Wahlforschung e. V. (DGfW): http://www.dgfw.info

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften: http://www.gesis.org/gles

Universitat Frankfurt: http://www.uni-frankfurt.de

Universitat Mannheim: http://www.uni-mannheim.de

Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung gGmbH (WZB): http://www.wzb.eu

Forsa.main Marktinformationssysteme GmbH: www.forsa.de


http://www.gles.eu/
http://www.dgfw.info/
http://www.gesis.org/gles
http://www.uni-frankfurt.de/
http://www.uni-mannheim.de/
http://www.wzb.eu/
http://www.forsa.de/
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