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EB	Flash:	Weighting	for	Youth	Surveys		

Review	of	weights	applied	
Initially, the decision to weight youth surveys was to use the same targets used by Gallup under the 

previous  contract,  but  using  updated  information.  The  key  factor  in  this  is  that  Gallup  used  EB 

Standard  samples  as  the  source  for  the  targets  for  interlocking  age,  gender  and  region  and  TNS 

adopted this method only to ensure consistency. The single amendment that was implemented was 

to include working status and education as additional RIMs in the weighting. This was done in order 

to correct for potential response bias and improve the quality of the data. 

During 2014, a review of weighting on youth surveys showed potential for improvement.  Countries 

with  relatively  small  sample  sizes  in  the  EB  standard  source data had  the potential  to  vary  from 

official estimates when  looking at small subsets of  the population  (e.g. Women age 15‐24). This  is 

because the estimates are based on a survey sample. Whilst the survey sample used is a high quality, 

random probability approach, these small subsets of the population have small sample sizes  in the 

data and therefore a greater potential for variance in estimates.  This can distort gender within age 

profile in some countries. This is not an error in the process but demonstrates the risk in using the EB 

Standard as the source of targets. Mostly the impact of this is small; however, it can, in a few cases, 

have a marked skew at this low level (for example Luxembourg in F375). 

As  a  result  of  this  review  we  investigated  alternative  sources  for  youth  survey  weighting  and 

recommended all future youth survey weighting to use official statistics for the standard variables of 

age,  gender  and  region.    The  official  statistics  used  are  sourced  from  Eurostat  and  remove  the 

potential for skew  in these  low  level demographics, as well as ensuring consistency between youth 

survey figures and official Eurostat figures.  

The new  approach was  tested on previous  youth waves  to observe  any differences between  the 

previous weighting approach and the new recommended approach. From this  it was seen that the 

impact of the new approach did not affect the findings.  The observed differences were mainly +/‐1% 

or +/‐2% points, which falls within sampling error at 95% confidence. Even the  largest change seen 

(4%) for Q 5A (NL) is within sampling error at the total country level. Since the data is not analysed at 

a  lower  level  for  the published  reports,  the  changes due  to  the new weighting do not  affect  the 

findings. The new approach, does, however ensure  that  the demographic profile of  the weighted 

sample  is more  closely matched  to  official  data  and  should  create more  accurate  estimates  of 

measures. 

Based on this review  it  is our recommendation that the data for F408 and all future youth surveys 

should use the new approach, using the most up to date Eurostat figures at the time of fieldwork. 
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