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1. Einleitung

Das Forschungsprogramm "Allgemeine Bevdlkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften" (ALLBUS) dient dem Ziel, Daten fiir die empirische
Sozialforschung zu erheben und rasch allgemein 2zugidnglich
bereitzustellen. Diese regelmidBige Erhebung von Verhaltensberichten,
Einstellungen, Werthaltungen und demographischen Merkmalen der
Bevdélkerung in der Bundesrepublik Deutschland ist darauf ausgerichtet,
eine kontinuierliche, inhaltlich  fruchtbare und methodisch
anspruchsvolle Datenbasis fir unterschiedliche Forschungsvorhaben 2zu
schaffen. Damit ist die Notwendigkeit verbunden, jede Phase des
Forschungsablaufes so transparent wie méglich zu machen. D.h., daf die
Planung, Vorbereitung und die Durchfihrung der Studie sorgfdltig zu
dokumentieren sind. Es ist anzustreben, daf die Nutzer des ALLBUS den
Prozef der Datenerhebung nachvollziehen und sich kritisch mit den
gewonnenen Daten auseinandersetzen kdnnen. Diesem Ziel dient der hier

vorgelegte Methodenbericht.

¥ie in den vorangegangenen Methodenberichten wird auch hier die
Vorbereitung des Fragenprogramms (Kap. 2), die Durchfithrung wund
Ergebnisse des Pretests (Kap. 3), die Durchfihrung der Hauptstudie
(Kap. 5) und die Gewichtung (Kap. 6) dokumentiert. Zus&tzlich werden
in einem gesonderten Kapitel die theoretische Einbettung der
inhaltlichen Schwerpunkte und Analysemdglichkeiten aufgezeigt (Kap.
4). Wegen des erneuten Institutswechsels wird wie schon flir den ALLBUS

1986 iber die diesbezliglichen Erfahrungen berichtet (Kap. 7).

Der Methodenbericht lehnt sich in einigen Punkten eng an die Berichte
zur technischen Durchflihrung des ALLBUS 1988 von GFM-GETAS an.



o

2. Vorbereitung des ALLBUS 1988

2.1 Inhaltliche Schwerpunkte

Die Vorbereitung der "Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften” 1988 begann wie bei allen friiheren Studien etwa 2 Jahre
vor dem geplanten Feldbeginn. Im Oktober 1986 wurden auf einer
Konferenz der damaligen Antragsteller des ALLBUS~Projekts (Karl Ulrich
Mayer, Walter Miller, Franz Urban Pappi, Erwin K. Scheuch, Rolf
Ziegler) wund der ALLBUS-Projektgruppe "Einstellungen zum politischen
System und politische Partizipation" als ein Schwerpunkt des ALLBUS
festgelegt.

Bereits im Januar 1986 war angeregt worden, "Familie und sich #ndernde
Geschlechtsrollen"” zum Thema der ISSP-Umfrage (International Social
Survey Program) 1988 (siehe 2.2) 2zu machen und nicht - wie dort
zundchst geplant - "Arbeitsorientierungen”. Diesem Wunsch der
deutschen Gruppe schlossen sich die internationalen Partner auf der
ISSP-Konferenz in Mannheim im Mai 1986 an. Die konkrete Ausgestaltung
dieses Fragenschwerpunktes des ALLBUS 1988 war dann das Ergebnis einer

internationalen Kooperation im Rahmen des ISSP.

Im Juli 1987 wurde "AIDS" als aktuelles Thema in das Fragenprogramm

aufgenommen.

Das International Social Survey Program (ISSP) ist ein Zusammenschluf
sozialwissenschaftlicher Forschungsinstitute verschiedener Lénder, die
jahrlich eine Erhebung gemeinsam vorbereiten und in gegenseitiger
Abstimmung durchfihren. Auf deutscher Seite ist ZUMA dber die
Abteilung ALLBUS am ISSP beteiligt. Mit dem ALLBUS-Programm ist auch,
neben dem Vergleich mit zurilckliegenden Studien aus der
Bundesrepublik, die Zielsetzung verbunden den internationalen

Vergleich von Reprédsentativumfragen zu ermdglichen.

Bei der ersten ALLBUS-Umfrage (1980) kam es bereits 2zu vereinzelter
Kooperation mit auslédndischen Forschungsinstituten, insbesondere mit



dem National Opinion Research Center (NORC, jetzt Social Science

Research  Center) in Chicago. In groferem Umfang fand eine
internationale Zusammenarbeit im Jahre 1982 statt. Damals wurde der
thematische Schwerpunkt "Religion" gleichzeitig auch in den
Niederlanden von einer Forschergruppe an der Universitdt Nijmegen
abgefragt. Weiterhin wurden zahlreiche Fragen gleichzeitig im ALLBUS

und im amerikanischen General Social Survey (GSS des NORC) erhoben.

Erste Schritte in Richtung einer dauerhaften Kooperation zwischen
Instituten aus verschiedenen Lindern wurden 1983 auf Konferenzen in
London und Chicago unternommen. Zu den Initiatoren gehdrten neben ZUMA
und dem NORC das Social and Community Planning Research (SCPR) in
London und die Research School of Social Sciences (RSSS) der
Australian National University in Canberra. Man kam dberein, in jedem
Jahr ein Thema gemeinsam vorzubereiten und in allen Lindern simultan
zu erfassen. Aus dieser Initiative entstand das ISSP. 1985 wurden
diese Absichten mit der ersten gemeinsamen Umfrage lber "Einstellungen
zu Staat und Regierung" realisiert. Die grofie Bereitschaft anderer
Linder zu einer derartigen Zusammenarbeit zeigte sich in der Tatsache,
daB Italien (EURISKO, Ricerca Sociale e di marketing, Mailand) wund
Osterreich (Soziologisches Institut der Universitit Graz) das
Fragenprogramm sofort {ibernahmen. Auf der im Mai 1986 in Mannheinm
durchgefihrten zweiten  ISSP-Konferenz schlossen sich auch die
Niederlande (Sociaal en Cultureel Planbureau, SCP, Rijkswik), Irland
(Department of Social Science der University Dublin) und Ungarn
(Tarki, Tarsadalomkutatasi Informatikai Tarsulas, Budapest) denm
Forschungsverbund an. Derzeit bewerben sich auflerdem Israel (Tel Aviv
University) und Norwegen (Norwegian Social Science Data Services) um
die Mitgliedschaft im ISSP. Die ISSP-Befragung 1987 zum Thema "Soziale
Ungleichheit" wurde auch in der Schweiz und 2zum Teil in Polen

durchgefihrt.

Bisher wurden folgende Studien im Rahmen des International Social
Survey Program durchgefithrt (siehe auch Ubersicht iber die ISSP-

Studien im Anhang):



pree-,

1985: Einstellungen zu Staat und Regierung (Role of Government)

1986: Soziale Netzwerke und Unterstiitzungsbeziehungen (Social
Networks and Support Systems)

1987: Soziale Ungleichheit (Inequality)

1988: Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen (Family and
Changing Sex Roles)

Die ISSP-Befragung 1988 (Family and Changing Sex Roles) behandelt die
Rolle der Frau zwischen Beruf und Familie (Aufgabe der Frau im Leben,
Vereinbarkeit der Hausfrauen- bzw. Mutterrolle mit einem Beruf, beste
Betreuungsform fir Kinder), die bevorzugte Lebensform (alleine,
unverheiratet mit Partner, mit Ehepartner), die Vor- und Nachteile von
Ehe (wie Einschrédnkung der persénlichen Freiheit oder Vergrdferung der
finanziellen Sicherheit) und eigenen Kindern (wie finanzielle
Belastung oder ein erfilltes Leben), die ideale Kinderzahl wund
Betreuungsmdglichkeiten fir Kleinkinder sowie das Problem der

Scheidung (Scheidungsrecht, Folgen der Scheidung fir Kinder).

Die Beteiligung des ALLBUS am International Social Survey Program
erfolgt in Form einer schriftlichen Erhebung im Anschluf an die
mindliche Befragung, d.h. als drop-off. Die schriftliche Form der
Befragung wurde international vereinbart, um methodisch eine mdglichst
hohe Vergleichbarkeit der Erhebungssituation sicherzustellen.
Inhaltlich wird die alleinige Verantwortung fiir die Ausgestaltung
eines thematischen Schwerpunktes zugunsten der Vorteile einer

institutionalisierten internationalen Kooperation eingeschréinkt.

Da das ISSP als Replikationsstudie angelegt ist, bei der sozialer
Wandel im internationalen Vergleich langfristig erfaSt werden soll,
ist geplant, ab 1990 bereits friher durchgefihrte Befragungen zu
replizieren. Damit sind dann auch auf internationaler Ebene
Untersuchungén nicht mehr auf Vergleiche mit Querschnittsdaten
beschrinkt, sondern Uber die zusdtzliche zeitliche Dimension kdnnen

Fragen des sozialen Wandels vergleichend bearbeitet werden.

Fir 1990 haben sich die am ISSP beteiligten Institute auf die
Wiederholung der Befragung von 1985 {iber "Einstellungen zu Staat und
Regierung” geeinigt. W&hrend fir die Jahre 1989 wund 1991  mit
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"Arbeitsorientierungen"” bzw. "Religion" nochmals zwei  neue
Themenbereiche vorgesehen sind, sollen in den folgenden Jahren wieder
ausschlieflich Replikationsstudien durchgefihrt werden. Damit ergeben
sich fir die ISSP-Befragungen folgende zeitliche Perspektiven:

1989: Arbeitsorientierungen (Work Orientations)

1990: Einstellungen zu Staat und Regierung (gekiirzte Replikation
der ISSP-Studie von 1985)

1991: Religion

1992: Soziale Ungleichheit (Replikation der ISSP-Studie von
1987)

1993: Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen (Replikation
der ISSP-Studie von 1988)

1994: Arbeitsorientierungen (Replikation der ISSP-Studie von
1989).

Mit dieser Planung wiren die zwischen 1985 und 1989 erstmals erhobenen
ISSP-Themen bis 1994 einmal wiederholt, d. h. zu diesem Zeitpunkt
werden fir fast alle inhaltlichen Bereiche die ersten systematischen
Analysen sowohl im internationalen als auch im Zeitvergleich mdglich
sein. Die Studie iber "Soziale Netzwerke und
Unterstiitzungsbeziehungen” wurde nicht in den finfjdhrigen
Replikationsrhythmus einbezogen, da hier keine kurzfristigen sozialen
Wandlungsprozesse zu erwarten sind. Das weitere Vorgehen im Rahmen von
ISSP dilirfte in den dann folgenden Jahren stark von den theoretischen
Ertrdgen der einzelnen Schwerpunktthemen unter dem Aspekt der Analyse

des sozialen Wandels im internationalen Vergleich abhéngen.

Die besondere Bedeutung des ISSP-Projektes 1liegt somit zum einen
darin, daB international vergleichende Sozialforschung hier in der
Vorbereitung und Durchflihrung von Umfragen wesentlich systematischer
und langfristiger vorangetrieben wird, als dies sonst der Fall ist.
Zum anderen wird internationale Sozialforschung durch das ISSP auf

eine kontinuierliche empirische Basis gestellt.

Die internationale Vorbereitungsgruppe fir die ISSP-Umfrage "Familie
und sich dndernde Geschlechtsrollen" bestand aus OUsterreich
(federfiihrend), Irland und den Vereinigten Staaten. ZUMA wurde Uber




alle Oberlegungen dieser Gruppe informiert und beteiligte sich aktiv
an der Konstruktion des Fragenprogramms. Mit den Professoren Liischer
und Nave-Herz wurden von deutscher Seite 2zudem 2zwei Experten
konsultiert.

3. Pretest

Auf der Grundlage der konzeptuellen Vereinbarung und in Absprache mit
den internationalen Forschungspartnern wurden im Mai 1987 - als
Entscheidungshilfe fir die Auswahl und Konstruktion des Pretest-
Fragenprogramms im Rahmen einer Sitzung des ALLBUS-Ausschusses, d.h.
der vormaligen Antragsteller (siehe S.2) - von der Abteilung ALLBUS
Vorschldge zum Fragenprogramm £ir den ALLBUS 1988 vorgelegt. Diese
Unterlagen umnfaften konkrete Fragen zu den inhaltlichen Schwerpunkten
"Einstellungen zum politischen System und politische Partizipation"
und "Familie und sich a&andernde Geschlechtsrollen" sowie weitere
Replikationsfragen (Umweltbelastung, Gastarbeiter). Im Juli wurde
zusdtzlich die Aufnahme von Fragen zum Problem AIDS beschlossen.

Bedingt durch die Uberlinge des Fragenprogramms wurde die Durchfihrung
von zwei Pretest-Erhebungen beschlossen. Beim ersten Pretest ging es
lediglich um die Bestimmung der Zeit, die flir die Durchfihrung der
Interviews durchschnittlich bendtigt wilrde. Er sollte ausschlieBlich
von 2ZUMA-Interviewern durchgefihrt werden. Der zweite, endgliltige
Pretest sollte wie 1{blich gemeinsam mit dem Erhebungsinstitut
bearbeitet werden und das Instrument einem letzten Test unterziehen.

Bei der Konstruktion des Fragebogens fiir den Pretest zum ALLBUS 1988
konnte auf die Erfahrungen aus friheren ALLBUS-Umfragen
zuriickgegriffen werden. Die internationale Vereinbarung, den
Schwerpunkt "Familie und sich d&ndernde Geschlechtsrollen” in Form
einer schriftlichen Umfrage zu erheben, machte es erforderlich, wie
beim ALLBUS 1986 einen Fragebogenteil als Selbstausfilller (drop-off)

zu konzipieren.
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3.1 Der Zeit-Pretest

Der erste Pretest wurde vom 5.11.1987 bis 2zum 11.11.1987 von ZUMA-
Interviewern in Mannheim und Heidelberg durchgefihrt. Geprift wurde
das mindliche Interview und der drop-off-Fragebogen fir die
internationale Unmfrage, der im Beisein des Interviewers ausgefiillt
werden sollte. Insgesamt wurden 25 Interviews nach einem Quotenplan
realisiert.

Dabei wurde im einzelnen folgendes Fragenprogramm erhoben (Ein "*"
hinter einer Variable weist darauf hin, da8 die entsprechende Frage

nach dem Zeit-Pretest gestrichen wurde):

- Einstellungen zum politischen System und politische Partizipation:

Konventionelle politische Partizipation (Kaase), unkonventionelle
politische Partizipation (Kaase), Diskussionen dber Politik*, kon-
ventionelle und unkonventionelle Partizipation
(Schmidtchen/Uehlinger), Teilnahme an Demonstrationen*, Beteiligung
an letzter Landtagswahl, Zufriedenheit BRD, politische
Einflufméglichkeiten, politische Kompetenz, Idee der Demokratiex,
Zufriedenheit mit Demokratie, Widerstandsrecht*, Bewertung
politisches System, |Legitimation von Ungleichheit, Stolz auf
nationale Errungenschaften, politisches Interesse, Inglehart-Skala,
Bedeutung von "links" und "rechts"*, Links-Rechts-Skala, Toleranz
gegeniiber Extremisten, Todesstrafe fiir Terroristen, Todesstrafe bei
Kindesmord, Wahlrickerinnerung, Parteineigung Vater, Mitgliedschaft
in Organisationen, Mitgliedschaft in Gewerkschaften, Wahlabsicht,
Oben-Unten-Skala.

- AIDS:
Informiertheit, Information in 1letzter Woche, Ansteckungsmdéglich-
keiten, Entwicklung der Krankheit, Aufkldrung statt Zwang, Mafnahmen
gegeniber AIDS-Infizierten, Angst vor Ansteckung, (Befragter selbst,
Familie, Freunde), Kennen von AIDS-Infizierten, Mafnahmen gegen

Ansteckung.
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- Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen - schriftlicher

Fragebogen:
Rolle der Frau, Wunsch nach Berufstatigkeit, Berufstitigkeit der

Frau in Abhdngigkeit der Lebensphase des Kindes, Eignung von  ver-
schiedenen Betreuungsméglichkeiten filir Kinder, empfehlenswerte
Lebensform f£ir junge Frau, empfehlenswerte Lebensform fir jungen
Mann, Vor- und Nachteile der Ehe, Erziehung durch Alleinstehende,
Ernstnehmen der Ehe und Scheidungsrecht, Heirat von Homosexuellen,
ideale Kinderzahl, Bewertung verschiedener Kinderzahlen, Vor- und
Nachteile von Kindern, Schwierigkeit Scheidung, ideale Scheidungs-
schwierigkeit mit kleinen Kindern, ideale Scheidungsschwierigkeit
ohne kleine Kinder, Vorteile der Scheidung fir Kinder, Vorteile
der Scheidung fir Ehefrau, Vorteile der Scheidung fir Ehemann, Be-
rufstdtigkeit der Mutter, jemals geschieden, Ehepartner jemals
geschieden, Zusammenleben mit Ehepartner vor Heirat, Berufstitig-
keit in verschiedenen Altersphasen des Kindes, Hauptverdiener der

Familie.

Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen - miindliches Interview:

Notwendigkeit von Familie, Notwendigkeit von Heirat, persénliche
Interessen in der Ehe, Rat zum Schwangerschaftsabbruch*, Aufteilung

der Hausarbeiten, Aufteilung der Kinderbetreuung.

Weitere inhaltliche Replikationsfragen:

Einstellungen zu Gastarbeitern, Kontakte zu Gastarbeitern, Belastung

der Umwelt allgemein, Belastung der persdnlichen Unwelt.

Demographie:
Stellung im Erwerbsleben (Befragter, Ehepartner, Lebenspartner),

berufliche Stellung und T&tigkeit (Befragter, jetziger bzw. friherer
Ehepartner, Lebenspartner, Vater), letzte berufliche Stellung und
Tédtigkeit (Befragter, Ehepartner, Lebenspartner), Branche, Jahre im
Betrieb, wéchentliche Arbeitsstunden (Befragter, Ehepartner, Lebens-
partner), Dauer hauptberuflicher Erwerbstidtigkeit (Befragter, Ehe-
partner, Lebenspartner), Grund und Dauer einer Unterbrechung der
Erwerbstdtigkeit, derzeitige und frihere Arbeitslosigkeit, Wunsch
nach Berufstitigkeit, Familienstand, Ehebiographie, Dauer des Zusam-




menlebens mit festem Lebenspartner, gemeinsamer Haushalt mit Lebens-
partner, Geburtsdatum (Befragter, jetziger bzw. friherer Ehepartner,
Lebenspartner), Geschlecht, Konfession, Kirchgangshdufigkeit, all-
gemeinbildender Schulabschluf (Befragter, jetziger bzw. friherer
Ehepartner, Lebenspartner, Vater, Mutter), beruflicher Ausbildungs-
abschluf (Befragter, jetziger bzw. friiherer Ehepartner, Lebenspart-
ner, Vater, Mutter), Nettoeinkommen des Befragten, Haushaltseinkom-
men, Haushaltsliste (Geschlecht, Verwandtschaftsgrad, Geburtsjahr,
Familienstand), Anzahl der Kinder in verschiedenen Altersgruppen,
Ruszug der Kinder, Geburts- und Todesjahre der verstorbenen Kinder,
Todesjahre der Eltern, Auszug aus elterlichem Haushalt, Anzahl der

Geschwister, vorwiegender Lebensunterhalt, Wohnstatus.

Der "Zeit-Pretest" erbrachte folgende Ergebnisse:

Die durchschnittlich bendétigte Zeitdauer lag mit 65,5 Minuten fiir den
mindlichen Teil und mit 18 Minuten filir den schriftlichen Teil nur un-
wesentlich f{ber den fur die Haupterhebung angestrebten Werten. Damit
bestand nur noch geringer Kirzungsbedarf, und die Aufnahme der Fragen

zum Thema AIDS war problemlos mdoglich.

3.2 Der zweite und abschliefende Pretest

Auf einer Sitzung des ALLBUS-Ausschusses im November 1987 wurden an
dem Fragenprogramm noch einige Modifikationen vorgenommen. Im Schwer-
punkt "Einstellungen 2zum politischen System und politische Parti-
zipation" wurden einige Items gestrichen, die bestimmte Beteiligungs-
formen erfragen sollten (Diskussionen {ber Politik, Teilnahme an
Demonstrationen), da dieser Aspekt durch die parallele Einschaltung
der Skalen zur konventionellen und unkonventionellen politischen Par-
tizipation nach Kaase (1985) und Schmidtchen/Uehlinger (1980, modifi-
ziert) bereits hinreichend abgedeckt ist. Die Fragen zur Idee der De-
mokratie und zum Widerstandsrecht wurden durch die Demokratieskala aus
dem ALLBUS 1984 ersetzt. Neben der Parteineigung des Vaters wurde auch

die der Mutter des Befragten erhoben.

Der Demographieteil des ALLBUS 1988 lief, wie bei den friheren Erhe-
bungen, schon allein durch seinen Umfang, aber auch bedingt durch die




_10_

Natur der Fragen (hohe Anforderungen an die Konzentration und das
Rickerinnerungsvermégen der Befragten, z.B. Ehebiographie, Bildung
Vater und Mutter) Schwierigkeiten erwarten. Zur bekannten Problematik
der Abfrage demographischer Informationen kam beim ALLBUS 1988 hinzu,
daf das Interview nicht nach Abschluf des Demographieteils beendet
werden konnte. Vielmehr war es notwendig - trotz mdglicherweise auf-
kommender Unwilligkeit und der damit verbundenen Gefahr eines Inter-
viewabbruchs - die Befragten erneut zu motivieren, sich dem schrift-
lichen Fragebogen zu widmen. An dieser Stelle wurden besondere Anfor-
derungen an die Erfahrungen und Fihigkeiten der Interviewer gestellt.

Bei der abschliefenden schriftlichen Befragung wurden weniger inhalt-
liche, d.h. auf spezielle Fragen bezogene Schwierigkeiten erwartet als
vielmehr technische Durchfiihrungsprobleme. Zu nennen sind hier zum
einen Schwierigkeiten in bezug auf die Motivierung zur eigentlichen
Teilnahme. Zum anderen konnte die technische Rusgestaltung des Frage-
bogens (Filterfiihrung) méglicherweise die korrekte Durchfithrung beein-
trachtigen.

Fir den ALLBUS 1988 wurden, wie fir jede frihere Erhebung, die Pre-
testinterviews sowohl von der Feldabteilung ZUMAs und der Abteilung
ALLBUS als auch von dem beauftragten Datenerhebungsinstitut - GFM-
GETAS in Hamburg - durchgefihrt.

Die Feldarbeiten filir den Pretest zum ALLBUS 1988 fanden vom 12.01.1988
bis zum 25.01.1988 statt. Insgesamt wurden 59 Personen befragt, davon
19 vom Erhebungsinstitut und 40 von ZUMA. Die Pretest-Interviews
wurden von 19 Interviewern von GFM-GETAS, 6 ZUMA-Interviewern sowie 5
Mitarbeitern der Abteilung ALLBUS durchgefiihrt.

Das ZUMA-Sample wurde durch eine Quotenvorgabe ermittelt; das Inter-
viewgebiet kbnzentrierte sich auf den Rhein-Neckar-Raum. Die Aus-
schreibung fir den ALLBUS 1988 legte fiir das Pretest-Sample des Koope-
rationsinstitutes eine bundesweite Streuung fest.

Die Interviewer wurden durch Interviewerschulungen bei ZUMA (mindliche
Information) und GFM-GETAS (schriftliche Information) mit den Anfor-
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derungen der Erhebung vertraut gemacht. Jeder Interviewer wurde ange-
wiesen, Probleme und Besonderheiten bei der Befragung genau zu

notieren.

3.3 Pretestanalyse - Ergebnisse und Konsequenzen

Eine wichtige Funktion des Pretests bestand darin, genaue Informa-
tionen {iber die Erhebungsdauer zu ermitteln. Es zeigte sich in diesem
Zusammenhang, daB die geplante mindliche Befragungsdauer von ca. 1
Stunde in den Pretestinterviews nur unwesentlich dberschritten wurde.
Anhand der detaillierten Zeitangaben der Interviewer ergab sich als
durchschnittliche Interviewdauer fiir den miindlichen Fragebogen 63.3
Minuten und filir den schriftlichen Fragebogen 20.6 Minuten. Als proble-
matisch erwies sich nach den Berichten der Interviewer die Lidnge des
Demographieteils mit ca. 23 Minuten, d.h. einem Drittel der Gesamt-
dauer des mindlichen Interviews, der damit allerdings nur unwesentlich
lidnger war als der des ALLBUS 1986 (20,5 Minuten 1lt. Pretest-Bericht
zum ALLBUS 1986).

Die Notwendigkeit zur Reduzierung der miindlichen Befragungszeit um ca.
3 Minuten fihrte dazu, daf in der Haupterhebung nicht mehr durch offe-
nes Nachfragen erfaBt wurde, was die Befragten unter "Rechts" und

"Links" verstehen.

4. Das Fragenprogramm des ALLBUS 1988

4.1 Fragenschwerpunkt "Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen"

Der Fragenschwerpunkt "Familie und sich dndernde Geschlechtsrollen”
ist das Thema der ISSP-Erhebung 1988. Diese wurde im Rahmen des ALLBUS
als schriftlicher drop-off durchgefihrt. Die Erhebung wird voraus-

sichtlich in insgesamt neun Lidndern erfolgen.

Die Selektion der Schwerpunkte innerhaldb dieses Themengebietes orien-
tierte sich an der wissenschaftlichen und politischen Diskussion iiber
die Probleme der Familie in modernen Industriegesellschaften. Hierbei




stehen vor allem der Riickgang der Eheschliefungen und die Zunahme von

zur Ehe alternativen Lebensformen, die steigenden Scheidungszahlen,
die wachsende Bedeutung der kinderlosen Paare und die Entwicklung der
Geburtenziffern sowie schlieflich die Zunahme alleinerziehender Miitter
und Viter im Mittelpunkt des Interesses (Liischer, 1985).

Das fir die Untersuchung dieser Sachverhalte winschenswerteste Vor-
gehen wire die weitgehende Konzentration auf die Erfassung von Fakten
und Verhaltensweisen gewesen. Dies ist, im Gegensatz zu Spezial-
studien, bei allgemeinen Bevdlkerungsumfragen wie dem ALLBUS nur ein-
geschrinkt moéglich, da ein Grofteil der Fragen nur von bestimmten
Teilgruppen der Befragten (z.B. den Verheirateten) beantwortet werden
kénnte. In Anbetracht der Tatsache, da in einigen Ladndern beim ISSP-
Teil nur 1000 auswertbare Interviews erzielt werden, wiren die jewei-
ligen Fallzahlen bei Verwendung von Filterfragen (z. B. nur fir Be-
rufstitige) damit zu gering gewesen. Aus diesem Grunde wurden in der
bundesdeutschen Erhebung, da hier immerhin ca. 3.000 Fille angestrebt
wurden, weitere Fragen zur Erglnzung der internationalen Umfrage auf-
genommen. Dabei wurden die zusdtzlichen Fragen teils an den drop-off
angehingt und somit in der schriftlichen Befragung erhoben, teils wur-
den sie aber auch im miindlichen Interview gestellt, und zwar sowohl im
inhaltlichen Teil als auch in der Standarddemographie. Im folgenden
beziehen sich mit "I" gekennzeichnete Fragenummern auf den schrift-
lichen Fragebogen. Es wird explizit darauf hingewiesen, wenn diese
Fragen nicht international erhoben wurden. Andererseits geben wir an,
wenn fir die im mindlichen Interview erhobenen Informationen inter-
nationale Vergleichsdaten vorliegen. Die im inhaltlichen Teil der
mindlichen Befragung erhobenen Variablen werden mit "F" bezeichnet,
die in der Standarddemographie enthaltenen mit "S".

Obwohl die Auswahl der Fragen nicht durch eine explizite Theorie ge-
leitet wurde, werden wir im Anschluf an einen kurzen Oberblick dber
den Inhalt des Fragebogens aufzeigen, wie die erfaften Variablen zur
Oberprifung und Weiterentwicklung von sozialwissenschaftlichen Theo-
rien (am Beispiel der O&konomischen Theorie der Familie) verwendet

werden kdénnen.
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In allen an ISSP beteiligten Ladndern wird die Einstellung zu Ehe und

alternativen Lebensformen durch die Frage erfaft, welche Lebensform

der Befragte einem/r jungen Mann/Frau empfehlen wiirde (I 5a/b). Wei-
tere Bewertungen enthalten zwei Replikationsfragen aus dem ALLBUS 1980
und 1982 (nur national). Die Frage nach der Notwendigkeit von Heirat
beim Zusammenleben von Partnern (F 2) soll erfassen, inwieweit noch
eine normative Orientierung in bezug auf die Ehe besteht. Die Frage
nach der Notwendigkeit von Familie, um gllicklich zu sein (F 1), ermdg-
licht eine im Vergleich zu den Fragen des ISSP-Teils eher summarische

Bewertung.

Fir die Interpretation dieser Prédferenzen und somit fiir die Prognose
der zuklinftigen Entwicklung und der Effekte verschiedener sozialpoli-
tischer Mafnahmen ist es erforderlich, auch Hintergriinde dieser Ein-
stellungen zu erfragen. Dies geschieht durch eine Itembatterie, in der
neben allgemeinen Einstellungen zur Ehe mdégliche Vor- und Nachteile
der Ehe (I 6) zu beurteilen sind. Im nationalen Teil wird ergénzend
erfragt, inwieweit auch innerhald einer Ehe die Partner ihr eigenes

Leben fiihren kénnen (F 3).

Zwei Faktfragen, die international identisch erfaft werden, erlauben
eine gewisse Qualifizierung der hier erfaBten Attitiden und Eva-
luationen. Dies ist einmal die Frage nach dem Durchlaufen einer vor-
ehelichen Lebensgemeinschaft bei Verheirateten (I 19). Hierdurch wird
zum einen sichtbar, in welchem Ausmaf in den verschiedenen Gesell-
schaften bzw. Generationen tberhaupt Erfahrungen mit alternativen Le-
bensformen vorliegen. Zum anderen ist es dadurch mdglich 2zu unter-
suchen, ob es Unterschiede in der Wahrnehmung der Vor- und Nachteile
der Ehe gibt zwischen Personen, die unmittelbar geheiratet haben, und
solchen, die diesen Schritt erst nach einer Phase des Zusammenlebens
ohne Trauschein getan haben. In der Bundesrepublik wird zusatzlich
erfaft, ab wann man mnit dem Ehepartner zusammengelebt hat (I 19a).
AuBerdem wird fir die nicht verheirateten Personen erfaBt, ob sie ei-
nen Lebenspartner haben (S 39), seit wann sie schon mit dem Lebens-
partner zusammen sind (S 50), sowie ob und seit wann sie nit ihm einen

gemeinsamen Haushalt fihren (S 51 und S 51a).
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Die zweite Frage betrifft den Familienstand des Befragten und des Ehe-
partners bei der Heirat (I 17, 18a). Mit Hilfe dieser Information kann
ermittelt werden, ob geschiedene Personen eher wieder andere Ge-
schiedene heiraten oder ob die Partnerwahl vom Familienstand unabhédn-
gig ist.

In engem Zusammenhang mit den Einstellungen zu Ehe und Partnerschaft
steht auch die Frage nach der winschenswerten Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern. Dazu werden im ISSP-Teil die Vorstellungen der Be-
fragten hinsichtlich Hausarbeit und Berufstdtigkeit von Frauen erfaft
(I 1). Zur Erkldrung dieser Einstellungen kdénnen die Erwerbstidtigkeit
der Mutter des Befragten in dessen Kindheit (I 16) - als Modell fiir
den Befragten selber - sowie die tatsdchlichen Gehaltsunterschiede im
Falle der Berufstédtigkeit beider Partner herangezogen werden (I 21).
Alle Personen, die mit einem Ehepartner oder Lebenspartner einen ge-
meinsamen Haushalt fihren, werden in der Bundesrepublik auch nach der
Aufteilung der Hausarbeiten gefragt (S 52) und - falls kleine Kinder
vorhanden sind - auch nach der Aufteilung der Kinderbetreuung zwischen
Mann und Frau (S 54). Hinzu kommt noch eine Reihe von demographischen
Variablen zur Charakterisierung des Partners, der Eltern und der Kin-
der. Die Einstellungen zur Berufstitigkeit von Frauen kdnnen (sowohl
fliir Frauen als auch Manner) noch in Beziehung gesetzt werden 2zu dem
eigenen Wunsch nach Berufstdtigkeit (I 2), der wieder international

vergleichbar erfaft wird.

Die Evaluation von Ehe und Partnerschaft ist in Abhdngigkeit von Ein-
stellungen zu Kindern zu sehen. In diesem Zusammenhang werden zum

einen Vorstellungen bezliglich der idealen Kinderzahl erhoben (I 7, 8).
Auch hier ist es wichtig, =zusdtzlich mégliche Beweggrinde zu er-
mitteln. Dies geschieht iber eine Item-Batterie, die neben allgemeinen
Einstellungen auch einzelne mit Kindern verbundene Vor- und Nachteile
(I 9) beinhaltet. Was jedoch als Vor- und Nachteil von Kindern aufge-
faft wird, dirfte wiederum von einer Reihe anderer Faktoren abhédngen.
Im Fragebogen vwerden wie bereits aufgefihrt in dieser Himsicht Vor-
stellungen Uber die Rolle der Frau erfaft und des weiteren die Bewer-
tung verschiedener MOglichkeiten der Kinderbeaufsichtigung, erfragt
fiir den Fall, daR beide Partner berufstdtig sind (I 4). Aber auch die
Bewertung der Berufstidtigkeit von verheirateten Frauen in Abhdngigkeit
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vom Vorhandensein und Alter der Kinder (I 3) gehért in diesen Zusam-
menhang. Diese Einstellungen koénnen auch mit objektiven Daten ver-
glichen werden, da fiir alle Personen, die Kinder haben oder hatten,

erfaft wird, inwieweit sie in verschiedenen Phasen der kindlichen Ent-
wicklung berufstédtig sind bzw. waren (I 20).

Zum Themenkomplex Scheidung wird neben der Wahrnehmung der tatsich-
lichen Erreichbarkeit einer Scheidung in der Bundesrepublik (I 10)
danach gefragt, wie schwierig sie nach Ansicht der Befragten sein
sollte, und zwar in Abhdngigkeit vom Vorhandensein von Kindern in der
Familie (I 11, 12).

Einstellungen hierzu dirften auch davon abhingen, ob man eine Schei-
dung flir die Betroffenen fir unproblematischer hilt als ein weiteres
Zusammenleben in einer ungliicklichen Ehe. Die Meinung der Befragten
hierzu wird £fir den Ehemann, die Ehefrau und die Kinder als mogliche
Betroffene (I 13, 14, 15) getrennt erfaft.

In folgenden soll beispielhaft skizziert werden, wie von einem theore-
tischen Ansatz aus der Zugang zu dem behandelten Problembereich még-

lich ist.

Einer der hiufiger diskutierten theoretischen Ansdtze im Bereich der
neueren Familienforschung ist die &konomische Theorie der Familie, wie
sie von Gary Becker (1981) umrissen wurde. Hiervon ausgehend wird die
Erkldrung von Heirat, Scheidung und Geburten durch die Beriicksichti-
gung des Nutzens angestrebt, den bestimmte Verhaltensweisen fiir die
betreffenden Individuen haben. Die Nutzenkomponente wird dabei auch in
empirischen Studien in der Regel luber soziodemographische Variablen zu
erfassen versucht. So wird etwa festgestellt, daf Midnner mit steigen-
dem Einkommen (bzw. hdherem BildungsabschluB) eine zunehmende Heirats-
neigung aufweisen und (nach Abschluf der Ausbildung und Erreichen der
betreffenden Berufsposition) eher heiraten als andere Manner, wahrend
fir Frauen der gleichen soziod8konomischen Kategorie gerade das Gegen-
teil zutrifft: Sie haben ein erhéhtes Heiratsalter und bleiben eher
ledig. Die Ursache fiir diese Erscheinung wird im unterschiedlichen
Nutzen gesucht, den die Ehe fir Minner und Frauen hat (siehe hierzu
fir die Bundesrepublik auch die Arbeiten von Diekmann, 1983, 1986).



Offensichtlich werden dabei Annahmen iber die Ausprigung von interve-

nierenden Variablen getroffen, die den Nutzen verschiedener Verhal-
tensweisen ausmachen. So muf etwa eine bestimmte Form der Arbeitstei-
lung unterstellt werden. KAndert sich das in einer Gesellschaft i{ibliche
Muster der Arbeitsteilung, so dirfte sich automatisch auch der Nutzen
der Ehe fir Mdnner und Frauen verschieben: Die festgestellten Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern sind also nicht allgemeingiiltig,
sondern abhdngig vom AusmaR traditioneller Arbeitsteilung zwischen

Midnnern und Frauen.

Diese eigentlich interessanten intervenierenden Variablen kann man
jedoch nicht angemessen erfassen, wenn man sich bei der Analyse auf

die Demographie beschrdnkt. Vielmehr sind hier Zusatzinformationen

erforderlich, um z.B. das gesellschaftliche Muster der Arbeitsteilung
und des Umgangs der Geschlechter miteinander zu erfassen. Auch der
Erhebung von Einstellungen kommt in diesem Zusammenhang eine besondere
Bedeutung zu. So ist etwa zu untersuchen, ob den empirisch beobach-
teten Handlungstendenzen der Individuen tatsichlich die ‘'zugehdrigen'
Priferenzen entsprechen. Der Vergleich von objektiven Verhaltensdaten
und subjektiven Prédferenzen kénnte fiir eine Weiterentwicklung der oOko-
nomischen Theorie der Familie fruchtbar gemacht werden.

4.2 Fragenschwerpunkt 'Politische Partizipation und Einstellungen zum

politischen Systen’

Im Schwerpunkt 'Politische Partizipation und Einstellungen zum politi-
schen System' geht es vor allem um die Erhebung von Einstellungen zur
politischen Partizipation - und zwar sowohl in ihrer Xkonventionellen
wie unkonventionellen Variante. Der weitgehende Rickgriff auf theore-
tisch sinnvolle Einzelindikatoren fiir die politischen Einstellungen
statt auf wenige Skalen bringt dabei fir die ALLBUS-Nutzer, die nicht
an politischen Einstellungen generell interessiert sind, den entschei-
denden Vorteil, daf viele Einzelkonzepte auch fir Fragestellungen
auBerhaldb der politischen Soziologie im engeren Sinne nutzbringend 2zu
verwenden sind.



POLITISCHE KOMPETENZ
Polit. Kompetenz im engeren

Sinne (Fr. 13 ¢ und e)

Polit. Interesse (Fr. 19)

Polit. EinfluBmbglichkeiten
(Fr. 13 b und d)
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POLITISCHE UNTERSTUTZUNG

a) "g‘f&uae" b) “specific"
ufriedenheit mit Zufriedenheit

Demokratie (Fr.15)  BRD (Fr. 13a)
Bewertung polit.
System (Fr. 16)
Demokratiekonzept
(Fr. 14)

LEGITIMITAT

TOLERANZ Toleranz gegeniber Extremisten (Fr.22 a und b)
siehe auch: Gastarbeiter-Items (Fr. 4)
siehe auch: AIDS-Items (Fr. 36)
LIBERALE BILDUNGS- Todesstrafe fur Terroristen (Fr. 22c)
WERTE Todesstrafe bei Kindesmord (Fr. 22d)
LEISTUNGSBEWERTUNG Inglehart-Skala (Fr. 20)
SOZIALE UNGLEICHHEIT Legitimation von Ungleichheit (Fr. 17)

=

Subjekt. Schichteinstufung POLITISCHE PARTIZIPATION a

(Fr. 23) a) unkonventionelle polit. Partizipation -
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In Abbildung 1 haben wir die Fragen zur politischen Thematik in ver-

schiedene Variablenkomplexe geteilt. Die Pfeile zwischen diesen bedeu-
ten mdégliche Einflufbeziehungen. Keinesfalls soll jedoch suggeriert
werden, daf nur diese Beziehungen bestehen oder da die Richtung der
Pfeile als gegeben anzunehmen ist. Weiterhin kdnnen auch Beziehungen
innerhalb der Kdistchen bestehen. Es handelt sich somit dabei nur um

einen ersten Versuch, die im ALLBUS erfaften Fragen zu strukturieren.

Zur Erfassung der politischen Partizipation sind neben den schon in

friheren ALLBUS-Umfragen enthaltenen Variablen (Wahlriickerinnerung,
Wahlabsicht, Mitgliedschaften) und einer Frage nach der Beteiligung
des Befragten bei der letzten Landtagswahl zwei umfangreiche Skalen in
das Fragenprogramm tUbernommen worden. Hier handelt es sich um die
Political-Action-Fragen (siehe auch Barnes, Kaase et al., 1979, Kaase,
1987) und die Schmidtchen-Uehlinger-Fragen (siehe Uehlinger, 1985).

Die Political-action-Fragen kénnen dabei auf eine relativ lange Tradi-
tion in der empirischen Sozialforschung zurickblicken: Sie wurden zu-
nichst in einer Querschnittsstudie im Jahre 1974 erhoben, dann 1980 in
einer Replikationssstudie (Querschnitt und Panel), sowie 1985 in einer
teilweise modifizierten Form, die im wesentlichen den ALLBUS-Fragen
entspricht. Die Schmidtchen-Uehlinger-Fragen wurden dagegen zum ersten

Mal 1980 erhoben in einer Studie zu 'Jugend und Staat’.

Da beide Item-Gruppen Ahnliches - wenn auch nicht Identisches - mes-
sen, wurde in einem Split die Reihenfolge variiert, um mégliche Suk-
zessionseffekte zu kontrollieren. Die gleichzeitige Aufnahme beider
Fragen machte es erforderlich, die Schmidtchen-Uehlinger-Frage zu kir-

zen.

Die Schmidtchen-Uehlinger-Version erfaft konventionelle und nicht-kon-
ventionelle politische Partizipation in einer Skala, d.h. fir alle
Beteiligungsformen sind die gleichen Antwortvorgaben vorgesehen: Es
wird erfaBt, ob der Befragte die genannten Verhaltensweisen wadhlen
wirde, wenn er Einfluf in einer fir ihn wichtigen politischen Sache
nehmen wollte und ob er schon einmal an solchen Aktionen beteiligt

war.
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Das Political-Action-Konzept verfolgt demgegeniiber bei der Erhebung
eine Differenzierung in konventionelle und unkonventionelle Partizipa-
tionsformen. Hinsichtlich der konventionellen Handlungsweisen wird
erfaft, wie oft der Befragte sie ausfiihrt, hinsichtlich der unkonven-
tionellen, ob er sich bereits daran beteiligt hat und - wenn nicht -
unter welchen Bedingungen er diese Beteiligungsformen doch wihlen wir-
de. Durch diese Art der Abfrage sind bestimmte Differenzierungen nicht
méglich: So kann bei den konventionellen Beteiligungsformen bei den
Befragten, die sich im Augenblick nicht so verhalten, nicht ermittelt
werden, ob sie dies bei einer wichtigen Sache doch machen wirden. Bei
den nicht-konventionellen Handlungsweisen kann ein Befragter, der sich
u.U. vor lingerer Zeit an einer Aktion beteiligt hat, nicht deutlich
machen, daR er sich nun unter keinen Umstdnden mehr so verhalten

wirde.

Die Political-Action-Items erfassen weiterhin nicht die illegalen und
mit Gewaltanwendung verbundenen Partizipationsformen (beim Boykott ist
im Prinzip unklar, ob damit nur die legale oder auch die illegale Va-

riante gemeint ist).

Zur Erfassung der politischen Kompetenz sind neben der Frage zum poli-

tischen Interesse je zwei Items zu Kompetenz im engeren Sinne und 2zu
den wahrgenommenen Einflufmoglichkeiten des Biirgers auf das Verhalten
der Politiker und der Regierung im Fragebogen enthalten. Der Zusammen-
hang dieser Variablen mit den verschiedenen politischen Partizi-
pationsformen dirfte sehr verschiedenartig sein: Befragte, die ihre
EinfluBméglichkeiten auf das politische System als hoch einschitzen,
sollten zumindest eine hdhere Wahlbeteiligung aufweisen als die an-
deren. Halten sie sich selber auch fiir politisch kompetent, wird eine
aktive Mitarbeit in den Parteien wahrscheinlich. Personen dagegen, die
geringere EinflufSméglichkeiten wahrnehmen, didrften verstiarkt zu unkon-
ventionellen Beteiligungsformen neigen, wenn sie sich gleichzeitig fiir
kompetent halten. Ist letzteres nicht der Fall, wird die Nichtteil-
nahme an allen Beteiligungsformen, d.h. der Rickzug aus dem Ooffent-

lichen Bereich, wahrscheinlich.



Im Bereich politische Unterstiitzung ist die "specific" und die "diffu-

se" Unterstiitzung zumindest analytisch zu trennen (Easton, 1975). Die
"specific” Unterstiitzung bezieht sich auf die jeweilige Regierung, auf
die Vor- und Nachteile, die fiir den Befragten mit den jeweils getrof-
fenen Entscheidungen und deren Auswirkungen verbunden sind. Diese Form
der Unterstiitzung dilirfte somit mit der Selbstverortung der Befragten
zusammenhdngen, also etwa mit der Links-Rechts-Einstufung, der Oben-
Unten-Einstufung, der Wahl-Rickerinnerung und der Wahlabsicht. Ausmaf
und Verteilung dieser Unterstitzungsform bei verschiedenen Bevdlke-
rungsgruppen dirfte somit davon abhdngen, welche Partei gerade die
Regierung stellt.

Dies ist von der Konzeption her bei der "diffuse™ politischen Unter-
stitzung nicht der Fall. Hier geht es um die Zustimmung zum poli-
tischen System als solchem, in der Bundesrepublik also um die Befiir-
wortung der (parlamentarischen) Demokratie. Im Unterschied zur theore-
tischen Unterscheidung "specific" wund "diffuse" politischer Unter-
stlitzung ist es jedoch schwierig, beide Konzepte auch empirisch zu
trennen. Dies liegt daran, daB insbesonders die Zufriedenheit mit der
Demokratie in der Regel auch dadurch beeinfluft wird, welche Partei
gerade an der Regierung ist.
l

i

Im ALLBUS wird die "specific" politische Unterstiitzung durch die Frage
erfaft, ob man in der Bundesrepublik sehr gut leben kann. Die "diffu-
se" politische Unterstiitzung wird dagegen durch eine Reihe von Fragen
erhoben, bei denen eine Uberschneidung mnit der "specific" Unter-
stitzung in unterschiedlichem Ausmaf zu erwarten ist. Bei der direkten
Frage nach der Zufriedenheit mit der Demokratie in der Bundesrepublik
diirfte diese am grdften sein. Dies gilt in nur etwas geringerem Ausmag
auch fiir die Bewertung des Funktionierens des politischen Systems. Am
reinsten diirfte die "diffuse" Unterstilitzung mit den Fragen zum Demo-

kratiekonzept erfaft werden.

Die Vorstellungen von der Legitimitdt eines politischen Systems kdnnen
als Bestandteil der "diffuse" Unterstiitzung aufgefat werden - in je-

dem Fall ist aber die Unterstitzung davon abhingig, ob das System
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als 1legitim angesehen wird. Drei Komponenten von Legitimitdtsvorstel-
lungen in einer Demokratie werden im ALLBUS erfaft: Toleranz, liberale

Bildungswerte und die Leistungsbewertung von Ungleichheit.

Toleranz gilt als ein wesentliches Element einer Demokratie. Wie schon
in anderen Studien (vgl. etwa ISSP 1985) wird Toleranz im ALLBUS 1988
mit einer Frage nach der Akzeptanz extremistischer Lehrer erfaft.
Echte Toleranz 1liegt strenggenommen nur dann vor, wenn man das, was
man toleriert, auch stark ablehnt. Im Fragebogen wird dieser Aspekt
nicht direkt erfaft. Er kann aber indirekt durch einen Vergleich der
Toleranz gegeniiber einem Linksradikalen und einem Rechtsradikalen er-
schlossen werden. Idealerweise sollten sich beide Werte entsprechen.
Eine weitere Vergleichsméglichkeit bietet die Frage nach der Todes-
strafe fiir Terroristen und fir Kindesmdrder. Geringere Toleranz gegen-
iber Terroristen als gegeniber Kindesmdrdern indiziert hier eine

insgesamt geringe politische Toleranz.

Die beiden letzten Fragen, die wir als Indikatoren fiir Toleranz aufge-
fihrt haben, lassen sich aber mit mindestens gleichem Recht auch als

Indikatoren fiir liberale Bildungswerte auffassen. Hierbei geht es um

die Ablehnung der Todesstrafe bei der Verbrechensbekidmpfung. Ein wei-
teres Instrument zur Erfassung der Bildungswerte ist die Inglehart-
Skala, hier z&hlt die stédrkere Betonung der postmaterialistischen
Items (mehr Einfluf der Blirger auf die Entscheidungen der Regierung,
Schutz des Rechts auf freie Meinungsduferung) im Vergleich zu den
materialistischen (Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in diesem

Lande, Kampf gegen die steigenden Preise).

Im ALLBUS wird die Leistungsbewertung sozialer Ungleichheit durch fol-

gende Variablen erfaft: Anreizfunktion von Einkommens- und Prestige-
unterschieden fiir persénliche Leistungen, Akzeptanz von Rangunter-
schieden wegen bestehender Chancengleichheit und Einschdtzung der
sozialen Unterschiede als gerecht. Blirklin hat nachgewiesen (Birklin,
1987), daf die Leistungsbewertung sozialer Ungleichheit eine wichtige
Determinante einer Wahlentscheidung zugunsten der Griinen ist. Da die-
selben Items auferdem im ZUMABUS 1976 und im ALLBUS 1984 bereits




verwvendet worden sind, kann man eventuell mit den drei Zeitpunkten

1976, 1984 und 1988 ein Design flir eine Kohorten-Lebenszyklus-
Perioden-Analyse entwickeln.

Loyalitdt wird durch den Nationalstolz des Befragten erfaft, der als
Verbundenheit mit der Gemeinschaft einen positiven Einfluf auf die
"diffuse" politische Unterstiitzung haben dirfte. Die verwendete Frage,
die in entsprechender Formulierung auch in der British Election Study
des SCPR (Social and Community Planning Research) enthalten ist, er-
méglicht dariiber hinaus auch eine Verortung des Nationalstolzes.
Wichtig fir die "diffuse" Unterstiitzung ist insbesondere eine Identi-
fikation des Befragten mit den politischen Errungenschaften des jewei-
ligen Systems.

Um Aufschluf iiber die Art der politischen Sozialisation 2zu erhalten,

wurde in zwei Fragen die Parteianhingerschaft von Vater und Mutter in
der Jugend des Befragten erhoben. Bei der Interpretation von Soziali-
sationseffekten ist aber Vorsicht geboten: Einen Einfluf der politi-
schen Orientierungen der Eltern auf die des Befragten kann man ohne
weiteres nur dann annehmen, wenn sich der Befragte hinsichtlich
wichtiger Variablen nicht in der gleichen Situation befindet wie seine
Eltern. Ansonsten Xkdénnte né&mlich die Tatsache der Zugehérigkeit zur
gleichen Schicht etc. Ahnlichkeiten in den politischen Einstellungen

auch erkléren.

4.3 Itembatterien zur Belastung der Umwelt
(Replikation des ALLBUS 1984)

Mit zwei Itembatterien wird die Belastung der Umwelt allgemein so wie
die persdénliche Belastung in der eigenen Umwelt erfaft. Als Replika-
tionsvariablen boten sich diese Fragen in zweierlei Hinsicht an. Zum
einen kénnte untersucht werden, ob durch die seit 1984 stattgefundenen
Umweltkastastrophen (Tschernobyl, Rheinvergiftung durch Sandoz usw.)
die Befragten eine stidrkere Belastung der Umwelt wahrnehmen. Zum ande-
ren sind diese Fragen auch in Verbindung mit dem Politik-Schwer



punkt von besonderem Interesse, da sich Akzeptanzprobleme von poli-

tischen Entscheidungen hiufig gerade aus deren negativen Konsequenzen
fliir die Umwelt ergeben haben (z.B. Wackersdorf).

4.4 Fragen zur Einstellung und den Kontakten zu Gastarbeitern
(Replikation des ALLBUS 1980 und 1984)

Zwischen 1980 und 1984 zeigten sich leichte Verinderungen in Richtung
auf eine positivere Einstellung gegeniiber Gastarbeitern und hdufigeren
Kontakten - insbesondere im Freundes- und Bekanntenkreis. Zwar ist in
Anbetracht der allgemein l&ngeren Aufenthaltszeiten einerseits eine
Fortsetzung dieses Trends zu erwarten, andererseits gibt es jedoch
auch Anzeichen fiir eine allgemein erhdhte Auslénderfeindlichkeit (u.a.
in Zusammenhang mit der Diskussion um die Aufnahme von Asylbewerbern).
Generell ist jedoch mit diesen Fragen die Problematik verbunden, da8
der Begriff "Gastarbeiter" vermutlich einen Bedeutungswandel durch-
gemacht hat. Insofern wdre es £fiir die Zukunft wichtig, den seman-
tischen Gehalt dieses Begriffes durch gesonderte Studien niher zu be-

leuchten.

5. Hauptstudie

5.1 Fragebogen des ALLBUS 1988

In diesem Teilkapitel soll detailliert der auf der Basis der Pretest-
ergebnisse erarbeitete Fragebogen zum ALLBUS 1988 vorgestellt werden.
Die vollstidndige Variablenzusammenstellung umfaBt in zwei Obersichts-
tabellen (1. Inhaltliche Variablen, 2. Demographie-Variablen) die
Fragenummern (S=Statistik, I=schriftlicher ISSP-Fragebogen) und Infor-
mationen uUber die Herkunft der Fragen und bei ALLBUS-internen Zeit-
reihen inhaltlicher Merkmale auch die entsprechenden Angaben der fri-

heren Studien.



Ubersicht 1: Inhaltliche Variablen im ALLBUS 1988

Frage Quelle Fragennummer

Bereich: Familie (mindliche

Befragung)
Notwendigkeit von Familie ALLBUS 80,84 1
Notwendigkeit von Heirat ALLBUS 80,84 2
Persénliche Interessen Neuformulierung 3

in der Ehe (4 Items)

Aufteilung der Neuformulierung $52
Hausarbeiten (8 Items)

Aufteilung der Neuformulierung S54
Kinderbetreuung (3 Items)

Bereich: Soziale Gruppen

Einstellungen zu ALLBUS 80,84 4
Gastarbeitern (4 Itenms)

Kontakte mit ALLBUS 80,84 5
Gastarbeitern (4 Items)

Bereich: Umwelt

Belastung der Umwelt ALLBUS 84 6
allgemein (6 Items)

Belastung der persdnlichen ALLBUS 84 7
Umwelt (6 Items)

Bereich: Einstellungen zum politischen System und
politische Partizipation (Schwerpunktthema)

Konventionelle politische Kaase 85 (gekirzt) 8 9
Partizipation (4 Items)

Unkonventionelle politische Kaase 85 9 10
Partizipation (4 Items)



Konventionelle und unkonven-
tionelle Partizipation
(11 Items)

Beteiligung an
letzter Landtagswahl

Zufriedenheit BRD

Politische Einfluf-
méglichkeiten (2 Items)

Politische Kompetenz
(2 Items)

Demokratiekonzept
(10 Items)

Zufriedenheit mit
Demokratie

Bewertung politisches
System

Legitimation von
Ungleichheit (3 Items)

Stolz auf nationale
Errungenschaften

(7 Items)

Politisches Interesse
Inglehart-Skala (4 Items)
Links-Rechts-Skala

Toleranz gegeniiber
Extremisten (2 Items)

Todesstrafe fir
Terroristen

Todesstrafe bei Kindesmord

Subjektive
Schichteinstufung

Wahlrickerinnerung

Parteineigung Vater

Schmidtchen/
Uehlinger 80
modifiziert

Neuformulierung

ALLBUS 84

Kaase 85
Neuformulierung
Kaase 85

ALLBUS 82
Neuformulierung

Kaase 85

British Election
Study (SCPR) 87
ALLBUS 84

British Election
Study (SCPR) 87
{modifiziert)
ALLBUS 82

ALLBUS 80,82,84,86
ALLBUS 80,82,86

ISSP 85
(modifiziert)

ALLBUS 80

Neukonstruktion

ALLBUS 80,82,84,86

ALLBUS 84,86

Political Action
(modifiziert)

11,12

13a

13b,d

13e,c

l4a-j3

14k

15

16

17

18

19

20
21

22a,b

22¢

224

23

24-29

30

10



Parteineigung Mutter

Mitgliedschaft in Organi-
sationen

Mitgliedschaft in
Gewerkschaften

Wahlabsicht

Oben-Unten-Skala

Bereich: AIDS
Informiertheit

Information in
letzter Woche

Ansteckungsméglichkeiten
(8 Items)

Entwicklung der
Krankheit (2 Items)

Aufklarung statt Zwang

Mafnahmen gegeniiber
AIDS-Infizierten (4 Items)

Angst vor Ansteckung
(Selbst, Familie, Freunde)

Mafnahmen gegen Ansteckung

Kennen von AIDS~Infizierten

_26_
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Bereich: Familie und sich &ndernde Geschlechtsrollen

Rolle der Frau
(9 Items)

Wunsch nach
Berufstatigkeit

Berufstidtigkeit der Frau
in Abhdngigkeit der Lebens-
phase des Kindes

Political Action 31
(modifiziert)
ALLBUS 86 S79
ALLBUS 86 S78
ALLBUS 80,82,84,86 S80
ALLBUS 80,82,86 s81
Neukonstruktion 32
Neukons;ruktion 33
Neukonstruktion 34
Neukonstruktion 35a,b
Neukonstruktion 35¢
Neukonstruktion 36
Neukonstruktion 37
Neukonstruktion 38, 39
Neukonstruktion 40
ALLBUS 82 Ila

" (modifiziert) 1Ilc
Neuformulierung Ilb,d-i
Neuformulierung I2
Neuformulierung I3



Eignung von verschiedenen
Betreuungsméglichkeiten
fir Kinder

Empfehlenswerte Lebensform
fiir junge Frau

Empfehlenswerte Lebensform
fir jungen Mann

Vor- und Nachteile der Ehe
(6 Items)

Erziehung durch
Alleinstehende (2 Items)

Ernstnehmen der Ehe
und Scheidungsrecht

Heirat von Homosexuellen
Ideale Kinderzahl
Bewertung verschiedener
Kinderzahlen (5 Items)
Vor- und Nachteile

von Kindern

(6 Items)

Schwierigkeit Scheidung
Ideale Scheidungs-
schwierigkeit ohne kleine
Kinder

Ideale Scheidungs-
schwierigkeit mit kleinen

Kindern

Vorteile der Scheidung
fir Kinder

Vorteile der Scheidung
fir die Ehefrau

Vorteile der Scheidung
fir den Ehemann

Berufstitigkeit der Mutter

Jemals geschieden

_27_

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung
Neuformulierung
Neuformulierung
Neuformulierung
ALLBUS 80,82
GSS

Neuformulierung

Neuformulierung
Institut fir

Demographie, Wien
1978 (modifiziert)

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

I4

I5a

I5b

I6a-f

I6g-h

I6i

I6k

I7

I8

I9a,c,e
I9b,4,f

I10

I11

I12

I13

I14

I15

I16

I17



Ehepartner jemals Neuformulierung
geschieden

Zusammenleben mit Ehe- Neuformulierung
partner vor Heirat

Berufstiatigkeit in versch. Neuformulierung
Altersphasen des Kindes

Hauptverdiener in Familie Neuformulierung

I18

119

Studie "Jugend und Staat”, 1980, Schmidtchen, Uehlinger.

"British General Election Study", 1987 Social and Community Planning Research

(SCPR), London

"Political Action"-Studie, 1974, Barnes, Kaase et. al



Ubersicht 2: Demographische Variablen im ALLBUS 1988

Frage Quelle Fragennummer
Bereich: Erwerbstdtigkeit Befragter

Stellung im Erwerbsleben ZUMA/ALLBUS sd
Berufliche Stellung ZUMA/ALLBUS 85
Berufliche Tdtigkeit ZUMA/ALLBUS S6
Branche ZUMA/ALLBUS s7
Woéchentliche Arbeitsstunden ZUMA/ALLBUS S8
Arbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS S9
Dauer Arbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS s10
Wunsch nach Erwerbstétigkeit ALLBUS 80 S11
Bis wann hauptberuflich ZUMA/ALLBUS s12
erwerbstdtig

Letzte berufliche Stellung ZUMA/ALLBUS 813
Letzte berufliche Tadtigkeit ZUMA/ALLBUS S14
Frihere Arbeitslosigkeit ZUMA/ALLBUS S15
Dauer friherer Arbeits- ZUMA/ALLBUS s16
losigkeit

Unterbrechung der Erwerbs- ALLBUS 86 s17
titigkeit

Grund fir Unterbrechung ALLBUS 86 518
der Erverbstétigkeit {modifiziert)

Dauver der Unterbrechung ALLBUS 86 s19
der Erwerbstidtigkeit (modifiziert)

Bereich: Bildung Befragter

Allgemeinbildender Schul- ZUMA/ALLBUS s2
abschluff Befragter

Beruflicher Ausbildungs- ZUMA/ALLBUS S3

abschluf Befragter
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Bereich: Partner und Ehe bzw. Familie

Familienstand

fiir Verheirate

- Heiratsjahr{e)

- Scheidungsjahr(e)

- Todesjahr(e) Ehepartner

Geburtsdatum Ehepartner

Allgemeinbildender Schul-
abschluf8 Ehepartner

Beruflicher Ausbildungs~-
abschluf Ehepartner

Stellung im Erwerbsleben
Ehepartner

Bis wann hauptberuflich
erwerbstdtig Ehepartner

(Letzte) berufliche Stellung
Ehepartner

(Letzte) berufliche Tatig-
keit Ehepartner

Wochentliche Arbeitsstunden
Ehepartner

fiir Geschiedene/Verwitwete
- Heiratsjahr (e)

- Scheidungsjahr (e)

~ Todesjahr (e)

Geburtsdatum
letzter Ehepartner

Allgemeinbildender Schul-
abschluf letzter Ehepartner

Beruflicher Ausbildungsab-
schluf letzter Ehepartner

Berufliche Stellung
letzter Ehepartner

Berufliche Tdtigkeit
letzter Ehepartner

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ALLBUS 1986
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
(modifiziert)
ZUMA/ARLLBUS
(modifiziert)
ZUMA/ALLBUS
ZUMA/ALLBUS
(modifiziert)
ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

ZUMA/ALLBUS

Neuformulierung

ZUMA/RALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

S20

s21

S22

523

s24

S25

S26

§27,529

528,530

S31

S32

S33

534

S35

S36

$317



Geburtsdatum Lebenspartner

Allgemeinbildender Schul-
abschlufi Lebenspartner

Beruflicher Ausbildungs-
abschluf Lebenspartner

Stellung im Erwerbsleben
Lebenspartner

Bis wann hauptberuflich
erwerbstdtig Lebenspartner

(Letzte) Berufliche Stellung
Lebenspartner

(Letzte) Berufliche Tatigkeit
Lebenspartner

Wéchentliche Arbeitsstunden
Lebenspartner

Dauer Zusammensein mit
Lebenspartner

Gemeinsamer Haushalt mit
Lebenspartner

Dauer gemeinsamer Haushalt
mit Lebenspartner

Rufteilung der Hausarbeiten

Aufteilung der Kinderbetreuung

Bereich: Eltern

Berufliche Stellung Vater

Berufliche Tatigkeit Vater

Allgemeinbildender Schul-
abschluf Vater

Beruflicher Ausbildungsab-
schluf Vater

Allgemeinbildender Schul-
abschluf Mutter

ALLBUS 1986

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

ALLBUS 1986

ALLBUS 1986

Neuformulierung

Neuformulierung

Neuformulierung

ZUMA/ALLBUS
(modifiziert)

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS

ZUMA/ALLBUS 1986

ZUMA/ALLBUS 84,86

sS40

S41

S42

S43

S44

545, s47

546, S48

S49

S50

s51

Ss51a

S52

S54

S60

sé1

S62

S63

S64



' Beruflicher Ausbildungsab- ALLBUS 1986 $65
i schluff Mutter

Todesdaten der Eltern Neuformulierung S66

Bereich: Sonstige demographische Variablen

Geschlecht ZUMA/ALLBUS s1
Anzahl Kinder in verschiedenen Neuformulierung $53,857
Altersgruppen
Alter der Kinder bei Auszug Neuformulierung 855,558
Geburts- und Todesjahre ALLBUS 80, 82 §56,559
der Kinder
Alter bei Auszug aus Haushalt Neuformulierung 567
der Eltern
Anzahl von Geschwistern Neuformulierung S68
Konfession ZUMA/ALLBUS 569
Hiufigkeit Kirchgang ZUMA/ALLBUS S70
Geburtsdatum Befragter ZUMA/ALLBUS 86 SN
(Monat/Jahr)
Haushaltseinkommen ZUMA/ALLBUS 872
Haushaltsliste: ZUMA/ALLBUS §73,874
- Verwandtschaftsgrad ZUMA/ALLBUS S74b
Haushaltsmitglieder

- Geschlecht ZUMA/ALLBUS S74c

; Haushaltsmitglieder

' - Geburtsjahr/monat ZUMA/ALLBUS s744

i Haushaltsmitglieder
- Familienstand ZUMA/ALLBUS $74e

Haushaltsmitglieder

] - Weitere Haushaltsmitglieder ZUMA/ALLBUS 874

3 Anzahl Deutscher, 18 Jahre Neuformulierung S74f

’ und alter

Netto-Einkommen Befragter ZUMA/ALLBUS 875



Vorwiegender Lebensunterhalt ZUMA/ALLBUS S76

{modifiziert)
Wohnstatus ZUMA/ALLBUS s77
Telefonbesitz ALLBUS 82

Die bereits fir den Pretest-Fragebogen beschriebene Sukzession der
Fragen hatte sich insgesamt bewdhrt und wurde deshald weitgehend un-
verdndert auch im Fragebogen der Haupterhebung beibehalten. Wie aus
den Fragenummern der OUbersichtstabellen 1 und 2 zu entnehmen ist,
wurden einerseits inhaltliche Items (z.B. Oben-Unten-Skala) teilweise
im Rahmen des Statistikblocks erhoben. Dies geschah aus Griinden der
Fragensukzession, diente aber auch der Auflockerung des Demographie-
teils. Andererseits wurden statistische Merkmale, soweit sie in
inhaltlichem Zusammenhang zu einem Schwerpunktthema (z.B. Politik)

standen, auch im Rahmen dieses inhaltlichen Bereiches erfragt.



5.2 Grundgesamtheit und Stichprobe

5.2.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit fiir den ALLBUS ist die erwachsene Bevdlkerung der
Bundesrepublik und in West-Berlin. Als Basis fir die Datengewinnung
soll eine Zufallsauswahl von Personen dieser Grundgesamtheit dienen.
Idealervweise widre dies eine "Momentaufnahme" aus der Population der zu
einem festgelegten Zeitpunkt mindestens 18jihrigen Personen mit
deutscher Staatsangehbérigkeit im Bundesgebiet und West-Berlin. Da
jedoch eine Untersuchung wie der ALLBUS mit ca. 3000 Befragten nicht
an einem Tag, d.h. zu einem festen Termin, durchgefihrt werden kann
und zudem Personen, die in Anstalten aller Art (Hospitdler, Straf-
vollzugsanstalten, Kldéster, etc.) leben, mit den Gblichen Stichproben-
verfahren nicht erfaft werden kénnen, ist die Grundgesamtheit fiir den
ALLBUS 1988 exakt wie folgt zu definieren:

Alle Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit, die in der
Bundesrepublik wund in West-Berlin in Privathaushalten wohnen
und die bis zum Befragungstag das 18. Lebensjahr vollendet
hatten.

Als Privathaushalt gilt jede Gemeinschaft von Personen, die 2zusammen

wohnen und ¢emeinsam wirtschaften. Dies bedeutet, daf die Mitglieder

eines Privathaushaltes nicht notwendig miteinander verwandt sind.

5.2.2 Stichprobenplan

Wie in den vorangegangenen Erhebungsjahren des ALLBUS verwendete auch
der ALLBUS 1988 ein Stichprobendesign, welches das Master-Sample des
ADM (grbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute) als Grundlage
hatte. Dieses Design ist ein dreistufiges Ziehungsverfahren, das als
sogenannte "Primdreinheiten" die Stimmbezirke bzw. 2zusammengefafte
Stimmbezirke in der Einteilung der letzten Bundestagswahl und der Wahl
des Berliner Abgeordnetenhauses verwendet. Das Verfahren ist in
schematischer Weise wie folgt zu beschreiben:



In der ersten Stufe werden aus einer sehr grofen Hauptstichprobe

(=ADM-Master-Sample) von Primi3reinheiten systematisch gezogene Unter-

stichproben (= Netze) jeweils der Grofe 210 entnommen. Jede dieser

Primdreinheiten ist ein Stimmbezirk oder eine Zusammenfassung
kleinerer Stimmbezirke in der Bundesrepublik und West-Berlin.

In der zveiten Stufe werden in den Primireinheiten durch eine Zufalls-

auswahl, beim ALLBUS 1988 durch das sogenannte "Random-Route"-Ver-

fahren, Privathaushalte gezogen. Beim Random-Route-Verfahren wird die

Auswahl der Haushalte durch systematische Ziehung entlang eines vorher

zufdllig bestimmten StraBenzuges vom Interviewer selbst vorgenommen.

In der dritten Stufe schlieflich wird wiederum mit Hilfe einer

Zufallsauswahl aus jedem der ausgewdhlten und auskunftswilligen Haus-

halte eine Person als Befragungsperson gezogen.

5.2.2.1 Die Zufallsauswahl der Primdreinheiten

RAusgehend von der Stimmbezirkseinteilung des Bundesgebiets bzw. West-
Berlins zur Bundestagswahl bzw. zur Wahl des Berliner Abgeordneten-
hauses erstellt regelmifig ein vom ADM beauftragtes Institut eine
Datei von Primireinheiten, die entweder gleich den amtlichen Stimm-
bezirken sind oder durch Zusammenfassung mit sehr kleinen benachbarten
Stimmbezirken gebildet werden (synthetische Stimmbezirke). Durch diese
Zusammenfassung ergibt sich eine Datei mit ca. 58.000 Primdreinheiten,
in denen es mindestens ca. 400 Haushalte gibt. Die Primdreinheiten
werden nach den folgenden Kriterien in der angegebenen Reihenfolge

sortiert.

1. Bundesléinder

2. Regierungsbezirke

3. Gemeindegrdfenklasse nach Boustedt
4. Verstéddterungszone

5. Kreise

6. Gemeinden

7. ggf. Stadtteile



Diese Anordnung bewirkt eine Art Schichtung ("Schichtung durch An-
ordnung"), die die Variation der Verteilungen der o. ¢. Variablen

zwischen den verschiedenen Stichproben von Priméreinheiten reduziert.

Zu jeder Primdreinheit wird das sogenannte Bedeutungsgewicht kon-

struiert, dessen Wert eine Schitzung der Anzahl der deutschen Privat-
haushalte in der Primdreinheit darstellt. Das Bedeutungsgewicht ist
bezogen auf die Teilgesamtheit der Primdreinheiten einer Gemeinde pro-

portional zur Anzahl der Wahlberechtigten in der Primireinheit.

Aus der Datei aller Primdreinheiten wird dann ein sogenanntes Master-
Sample von Primdreinheiten nach dem Verfahren einer systematischen
Zufallsstichprobe mit ungleichen, ndmlich zum Bedeutungsgewicht pro-
portionalen, RAuswahlwahrscheinlichkeiten g¢ezogen. Es gelangen also
Primireinheiten mit einer grofen (geschdtzten) Anzahl von Privat-
haushalten mit einer entsprechend héheren Chance in die Stichprobe als

Primdreinheiten mit wenigen Haushalten.

Aus dem Master-Sample wurden dann im Verfahren der einfachen systema-
tischen Zufallsziehung mit gleichen <Chancen Unterstichproben vom
Umfang 210, die sogenannten Netze, gezogen. Bei der sukzessiven Durch-
fiihrung von systematischen Zufallsziehungen bleibt die Anordnung nach
den o. g. Kriterien in etwa erhalten. Je hdher die Kriterien in ihrer
0.g. Hierarchie rangieren, desto besser wird die Anordnung auch noch
in den Netzen wiedergegeben; 4. h. die Anordnung nach Bundeslédndern,
Regierungsbezirken und Gemeindegrdfenklassen wird gut reproduziert,
bezilglich der ersten beiden Kriterien wird sogar eine echte Schichtung
sehr gut approximiert. ADb dem 4. Kriterium sind die Unterschiede zu
einer echten Schichtung jedoch betridchtlich, 4. h. ist die Besetzung

der Schichten eher zufidllig.

Fir den ALLBUS 88 wurden wie in den Erhebungen 1984 und friher drei
Netze als Stichprobe von Primdreinheiten, also 630 (synthetische)

Stimmbezirke, verwendet.
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5.2.2.2 Die 2ufallsauswahl von Haushalten in Primdreinheiten

Die Bestimmung der Zielhaushalte innerhaldb der Primdreinheiten er-
folgte nach dem Random-Route-Verfahren. Hierzu wurde den Interviewern
pro Sample-Point eine Startadresse aus den Stimmbezirksunterlagen vor-
gegeben. Von dieser StartstraBe ausgehend waren zundchst, entsprechend
der Intervieweranweisungen von GFM-GETAS, auf einem Adressenauf-
listungsblatt 23 Privathaushalte im Dreierschritt, d. h. jede dritte
private Wohneinheit, aufzulisten. Ruszulassen waren bei den Adressen-
auflistungsarbeiten alle Anstaltshaushalte und Unternehnmen, z.B.
Gewerbebetriebe, Grof- und Einzelhandelsgeschidfte, Arztpraxen und
Anwaltskanzleien, soweit sie nicht - fir den Interviewer ohne Befragen
erkennbar - mit einer Wohneinheit verbunden waren. Ebenfalls nicht
aufzulisten waren weiterhin Ausldnderhaushalte, wenn sie - ohne Kon-

taktaufnahme zum Haushalt - als solche erkannt werden konnten.

Auf den Auflistungsbldttern wurden vor deren Ausgabe an die Inter-
viewer in einem der drei Stichprobennetze 8 Adressenfelder, in den
beiden anderen 7 Felder markiert. Jene Adressen, die wdhrend der Auf-
listungsarbeiten in den markierten Feldern notiert wurden, bildeten
die Brutto-Ausgangsstichprobe der zu kontaktierenden Haushalte (210
Primdreinheiten a 8 Ausgangsadressen/420 Primidreinheiten a 7 Ausgangs-

adressen, 4. h. N = 4,620 Ausgangsadressen).

Nach AbschluB der Begehungs- bzw. Adressenauflistungsarbeiten waren
die Adressen, die auf markierte Adressenfelder fielen, vom Interviewer
auf jeweils ein Kontaktprotokoll zu libertragen. Nur in den auf die
Kontaktprotokolle i{ibertragenen Haushalte muBiten und durften die Inter-
viewer Kontaktversuche unternehmen. Nach erfolgter Kontaktaufnahme
hatten die Interviewer zundchst festzustellen, ob es sich tatsdchlich
um einen Zielhaushalt handelte, und sich erst dann um die Realisierung

des Interviews zu bemihen.




5.2.2.3 Die Zufallsauswahl von Personen in Haushalten

Lebte im Zielhaushalt nur eine Person der definierten Grundgesamtheit,
war sie in jedem Fall auch Befragungsperson. Lebten mehrere poten-
tielle Zielpersonen im kontaktierten Haushalt, erfolgte die Bestimmung
der Befragungsperson anhand eines den Interviewern vom Datenerhebungs-
institut vorgegeben Schemas von Zufallszahlen ("Schwedenschliissel™).
Dabei listet der Interviewer zundchst - beginnend mit der &ltesten im
Haushalt 1lebenden Person - alle zur Grundgesamtheit zdhlenden Haus-
haltsmitglieder dem Alter nach geordnet auf. Die Gesamtzahl der im
Haushalt lebenden méglichen Zielpersonen verweist den Interviewer dann
als Schlisselziffer lber die Zufallszahlenliste auf die tatsdchlich im
Haushalt 2zu befragende Person. Dieses Auswahlverfahren ist so ange-
legt, daB die Auswahlwahrscheinlichkeit filir alle Personen im Haushalt
gleich 1ist, d. h. sie betrdgt flir jede Person in einem Haushalt mit i

Personen der Grundgesamtheit exakt 1/i.

5.3 Feldphase:

Die Feldphase fiir den ALLBUS 1988 begann am 26. April 1988. Fir den
Bruttostichprobenansatz waren in 630 bundesweit gestreuten ADM-Sample-
Points je sieben bzw. acht Haushaltsadressen vorgesehen, die nach denm
Random-Route-Verfahren ermittelt werden muften. Auf der Ebene der
Sample~Points kam es in sieben Fdllen 2zu Totalausfdllen, da diese
nicht von Interviewern (bernommen, sondern unbearbeitet zurickge-
schickt wurden. Nach AbschluR der Interviewer-Feldkontrollen, wurde
die Anzahl der “"erfolgreich" bearbeiteten Sample-Points, also der
Points, in denen mindestens ein auswertbares Interview erzielt worden
war, durch die Herausnahme von nicht zweifelsfrei korrekt durchge-
fihrten Interviews noch einmal um drei Points reduziert. 1In weiteren
neun Sample-Points konnte von den Interviewefn kein Interview reali-

siert werden, d. h. alle vorgegebenen Adressen fihrten in der Bearbei-

1 Dieses Teilkapitel wurde in enger Anlehnung an den

Datenerhebungsinstitut GFM-GETAS vorgelegten Feldbericht abgefaSft.

vom



tung 2zu Ausfdllen. Die insgesamt 3.052 durchgefiihrten Interviews ver-

teilen sich somit auf 611 Sample-Points, die von Interviewern {iber-
nommen sowie korrekt und erfolgreich (mit mindestens einem realisier-

ten Interview) bearbeitet wurden.

Insgesamt dauerte die Feldphase fir den ALLBUS 1988 vom 26. April bis
zum 5. Juli 1988 (= 10 Wochen).

5.3.1 Interviewereinsatz

Fir die Durchfihrung der Interviews zum ALLBUS 1988 wurden von GFM-
GETAS 336 Interviewer eingesetzt, die iliber eine schriftliche Inter-
vieweranleitung lber die Studie informiert worden waren. Von 96% der
eingesetzten Interviewer (324) konnte mindestens ein Interview reali-
siert werden, der Durchschnittswert lag bei 9.4 durchgefiihrten Be-

fragungen.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluf {iber die Geschlechts- und Alters-

verteilung der Interviewer.



Tabelle 1: Merkmale der an ALLBUS-Umfragen beteiligten Interviewer

ALLBUS 86 ! ALLBUS 88 !

i Merkmal ! ALLBUS 84 !

! ! n=508 ! n=583 ! n=336 !
! ! % ! % ! % !
I i e L L L e el Lt e et e !
!} Geschlecht ! ! ! !
! Frauen ! 39 ! 36 ! 34 !
! ! ) ! ! !
! Méanner ! _61 ! _64 ! _66 !
! ! 100 ! 100 ! 100 !
lerec e mc e e a—— lemmccccm s R el L L e !
! Alter ! ! ! !
! <30 ! 30 ! 11 ! 28 !
! ! ! ! !
! 30-39 ! 30 ! 30 ! 28 !
! ! ! ! !
! 40-49 ! 18 ! 28 ! 24 !
! ! ! ! !
! 50-59 ! 13 ! 17 ! 11 !
! ! ! ! !
t e+ ! _9 1 14 1 _9 !
! ! 100 ! 100 ! 100 !

Vergleicht man die Interviewermerkmale der letzten drei bisher durch-
gefihrten ALLBUS-Studien, so zeigt sich in bezug auf die Alters-
struktur, daf die Interviewerstibe von GFM-GETAS (1984 wund 1988)
jinger waren als die £lir INFRATEST tdatigen Interviewer. Besonders
deutlich wird diese Tatsache bei Betrachtung der jlingsten (unter 30)
und &dltesten (60 und &lter) Gruppe. Wahrend 1984 und 1988 ca. 30% der
Interviewer jlinger als 30 Jahre waren, trifft dies 1986 nur aunf 11%
zu, dagegen ist aber der Anteil der 60 Jahre alten und dlteren Inter-
viewer mit 14% fir den ALLBUS 1986 im Vergleich zu den iibrigen Studien
{(ca. 9%) deutlich hdher. Ob die Unterschiede in der Altersstruktur des
Intervievwerstabes der beiden Institute Ruswirkungen auf das Zustande-
kommen und die Qualitdt der Interviews hatte, muf an dieser Stelle
offen bleiben. Effekte des Institutswechsels werden - soweit die vor-

liegenden Informationen dies ermdéglichen - in Kapitel 7 thematisiert.
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5.3.2 Ausschépfung

Fir den ALLBUS 1988 kamen - wie bereits erwdhnt - 630 Sample-Points
des ADM-Stichprobensystems zum Einsatz, von denen 611 erfolgreich
bearbeitet werden konnten. Nach dem Random-Route-Verfahren sollten
sieben bzw. acht Haushaltsadressen pro Point bearbeitet werden, was zu
einem hypothetischen Bruttostichprobenansatz von insgesamt 4620 Haus-
haltsadressen fliihrte. Von dieser Ausgangsstichprobe konnten schlief-
lich 3052 auswertbare Interviews realisiert werden. Wie die Differenz
zwischen Brutto- und Netto-Stichprobe zustandekommt, wird in der
folgenden Tabelle detailliert dargestellt.




Tabelle 2: Ausschépfung und Ausfallgrinde

Stichprobe
und
Ausfallgrund

Stichprobenneutrale
Ausfille

Bereinigter
Stichprobenansatz

- im Haushalt nie-
manden angetroffen

- Zielperson nicht
angetroffen

- Zielperson nicht
befragungsfihig

- Haushalt oder
Zielperson nicht
kooperativ

- Adresse bearbeitet,
aber kein Ausfall-
protokoll

- anderer Grund

Systematische
Ausfille insgesanmt

Durchgefiihrte
Interviews

nicht auszuwertende
Interviews

- ——— ———— (= T o S sl b

Auswertbare
Interviews

- o > o o ———————— " o o 1 T

Schriftlicher Frage-
bogen ausgefillt

4.298 100.0

321 7.5
73 1.7

48 1.1
779 18.1
19 0.4
1.240 28.9
3.058 T71.1
54 1.3
3.004 69.9

5.275 100.0

465

180

173

1.358

! ALLBUS 1988
1
s ! N )
locnaamamomnmmere
!
! 4.620 100.0
e
!
4.3 ! 111 2.4
| o i e e e o e e e e
1
! 4.509 100.0
1
8.8 ! 478 10.6
1
1
3.4 ! 60 1.3
|
1
3.3 ! a2 0.9
1
1
25.7 ! 601 13.3
1
i
!
!
! 209 4.6
]
!
! 49 1.1
.
!
41.3 ! 1.439 31.9
| -
1
58.7 ! 3.070 68.1
1
'
0.1 ! 18 0.4
| .
1
!
58.6 ! 3.052 67.7
I
! _______________
)
90.8 ! 2.995 98.1
{

—————— 1~ o~ 4o T T e - > V37" [ o S ———— o ——— - - " - " " - ——— - " - - ———— — ———
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Als stichprobenneutrale Ausfdlle werden Haushalte mit ausldndischen

Mitblirgern und nicht erhobene Einzeladressen kategorisiert. Mit 2,4%
unterscheidet sich der ALLBUS 1988 nicht wesentlich von den Erhebungen
der friheren Jahre. Mit 31,9% systematische Ausfdlle in bezug auf den
bereinigten Stichprobenansatz liegt die Ausfallquote 1988 deutlich
unter dem entsprechenden Anteil des ALLBUS 1986, entspricht jedoch in
etwa dem Anteil der Erhebung 1984.

Insgesamt lag die Ausschopfung fir den ALLBUS 1988 mit 67,7 % um ca. 9
Prozentpunkte hdéher als im Jahre 1986 und entspricht damit etwa den

Quoten der ersten drei ALLBUS-Erhebungen.

Daf fir die schriftliche Zusatzerhebung eine Teilnahmebereitschaft von
98.1% konstatiert werden kann, welche damit um ca. 7 Prozentpunkte
iber der Teilnehmerquote von 1986 liegt, ist als sehr positiv zu wer-

ten.

5.3.3 Interview und Interviewsituation

Allgemein kann festgestellt werden, daf, wenn es zu einem Kontakt
zwischen Interviewer und Zielperson gekommen ist und die Zielperson zu
einem Interviewgespridch gewonnen werden konnte, die Befragung in der
Regel problemlos verlief. Die Reaktionen der Befragten waren nach An-
gaben der Interviewer im allgemeinen positiv. Die Antwortbereitschaft
der Befragten wurde in 79% aller Fidlle als "gut"” und in 16% der Fille
als "mittelmdfig" bezeichnet. Die Interviewdauer scheint keinen ne-

gativen Effekt auf die Antwortbereitschaft ausgeilibt zu haben.
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Tabelle 3: Einstufung der Antwortbereitschaft durch Interviewer

! Antwort- ! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86 ! ALLBUS 88 !
! bereitschaft ! n=3.004 ! n=3.095 ! n=3.052 !
! ! % ! % ! % !
e bt e L et e !
! gut ! 72 ! 84 ! 79 !
! ! ! ! !
! mittelmédRig ! 18 ! 12 ! 16 !
! ! ! ! !
! schlecht ) 3 ! 1 ! 2 !
! ! ! ! !
! anfangs gut, ! ) ! !
! spidter schlecht ! 4 ! 1 ! 2 !
! ! ! ! !
! anfangs schlecht,! ! ! !
! spater gut ! 2 ! 1 ! 1 !
! ! ! ! !
! keine Angabe ! 1 ! 1 ! - !
1 . | S p—— | [, ]
f ! 100 ! 100 ! 100

Auch die Zuverlidssigkeit der Antworten wird als sehr zufriedenstellend
eingestuft. Wie in allen friheren Erhebungsjahren stuften die Inter-
viewer in ca. 95% der Fille die Angaben der Befragten als "insgesamt
zuverldssig" ein. Man sollte dabei allerdings nicht aufer acht lassen,
daf das Erreichen "zuverlissiger" Interviews ein von jedem Erhebungs-
institut gewilinschtes Interviewerverhalten ist und letztlich die sub-
jektive Einschdtzung der Zuverlédssigkeit durch die Interviewer nicht

objektiv nachgepriift werden kann.
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Tabelle 4: Beurteilung der Zuverldssigkeit der Angaben durch

Interviewer
! ____________________________________________________________ I
! Zuverldssigkeit ! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86 ! ALLBUS 88 !
! der Angaben ! n=3.004 ! n=3.095 ! n=3.052 !
! ! % ! % ! % !
e o itk R !
! insgesamt ! ! ! !
! zuverlédssig ! 94 ! 95 ! 95 !
! ! ' ! !
! insgesamt ! ! ! !
! weniger ! ! ! !
! zuverldssig ! 4 ! 1 ! 4 !
! ! ! ! !
! bei einigen ! ! ! !
! Fragen weniger ! ! ! !
! zuverlissig ! 2 ! 2 ! 1 !
! ! ! ! !
! keine Angabe ! - ! 2 ! - !
I | [ — | R —— | [, 1
! ! 100 ! 100 ! 100 !

Das mindliche Interview dauerte im Durchschnitt 62 Minuten. Zeitan-
gaben fiir den schriftlichen Fragebogen liegen nicht vor, da die Be-
fragten diesen teilweise ohne die Anwesenheit der Interviewer ausge-
fiillt haben. Die durchschnittliche Interviewdauer war fir das schrift-
liche Hauptinterview mit einer Stunde veranschlagt worden und wurde
mit 62 Minuten durchschnittlicher Befragungszeit auch ziemlich genau
erreicht. Damit lag die durchschnittliche Interviewdauer etwa 11
Minuten lber der der Befragung 1986. Wie Tabelle 5 =zeigt, dauerten
etwa 28 % aller Interviews linger als 70 Minuten (1986: 8 %). Dabei
ist jedoch nicht ganz auszuschliefien, daf vereinzelt Interviewer auch
die Zeit des schriftlichen Drop-off mit einbezogen haben, wenn dieser
auf Wunsch der Befragungsperson direkt im AnschluB an das mindliche

Interview ausgefiillt wurde.
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Tabelle 5: Dauer des miindlichen Interviews

ALLBUS 88 !

! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86 !
! Dauer ! n=3.004 ! n=3.095 ! n=3.052 !
! ! % ! % ! % !
e o R et e R !
! bis 39 Minuten ! 6 ! 12 ! 1 !
! ! ! ! !
! 40-49 Minuten ! 17 ! 33 ! 10 !
! ! ! ! !
! 50-59 Minuten ! 27 ! 25 ! 26 !
! ! ! ! !
! 60-69 Minuten ! 29 ! 19 ! 35 !
! ! ! ! !
! 70-79 Minuten ! 13 ! 5 ! 14 !
! ! ! ! !
! 80-89 Minuten ! 4 ! 1 ! 6 !
! ! ! ! !
! 90 Minuten und ! ! ! ]
! langer ! 6 ! 2 ! 8 !
! ! ! ! !
! keine Angabe ! - } 2 ! - !
R e P P e I aatattt ket o m e ———— !
! ! ! ! !
! durchschn. Dauer ! 53 Minuten ! 51 Minuten ! 62 Minuten !

4 } |

]

Die Interviewsituation und das Interview selbst werden nicht nur durch
die Antwortbereitschaft und -zuverlidssigkeit sowie die Zeitdauer be-
einfluft, sondern koénnen auch durch die Anwesenheit dritter Personen
(neben Befragtem und Interviewer) mitgeprégt werden. Die Situation, in
der die 1Interviews fir den ALLBUS 1988 in den einzelnen Haushalten
durchgefiihrt wurden, unterschied sich jedoch in dieser Hinsicht nicht
von den fritheren Erhebungen (Tabelle 6 und 7). In 74% der Fdlle wurde
die Befragung mit dem Befragten allein durchgefihrt. Wenn das Inter-
viewgespridch nicht ausschlieflich zwischen Interviewer und Befragtem
stattfand, waren in der Mehrzahl der Fille die Ehepartner (17%) anwe-
send. Insgesamt haben jedoch nur in 13% der Fadlle dritte Personen in

den Verlauf des Interviews eingegriffen.




Tabelle 6: Anwesenheit Dritter beim Interview

! Anwesenheit

! ALLBUS 84 ! ALLBUS 86 ! ALLBUS 88 !

! Dritter ! n=3.004 ! n=3.095 ! n=3.052 !

! ! % ! % ! % !

Jommm oo R oo e ettty !

! Interview ! ! ! !

! wurde mit der ! ! ! !

! Befragungsperson ! ! ! !

! ohne Anwesenheit ! ! ! !

! Dritter durchge- ! ! ! !

] ! fihrt ! 67 ! 65 ! 74 !
! ! ! ! !

) ! Dritte waren beim! ! ! !
! Interview ! ! ! !

! anwesend und ! ! ! !

! zwar: ! ! ! !

) ! ! ! ! !
j ! (Ehe-)Partner ! 20 ! 22 ! 17 !
: i | ! 1 |
‘ ! Kind(er) ! 8 ! 8 ! 6 !
; ! ! ! ! !
! ! andere Familien- ! ! ! !
! angehdrige ! 4 ! 4 ! 5 !

! | ! 1 |

! andere Personen ! 4 ! 4 ! 2 !

! fommmmm e lmmmmm e - lomm oo !

I 1 ! ! 1 i
: ! ! 103 ! 103 ! 104 !

*
Mehrfachnennungen




Tabelle 7: Eingriff Dritter in das Interview

Eingriff ALLBUS 86 ALLBUS 88
Dritter n=3.095 n=3.052

Interview

wurde nmit der
Befragungsperson !
ohne Anwesenheit !
Dritter durchge- !
fihrt

67 65 74

Personen

- griffen nicht
in das Inter-
viewgesprédch
ein 20 23 13

- griffen in das !
Interview~

gespréach ein

o —— —— ———— T — o (o o T D Bl Sl > B > o ———— — ——— . o, S o o o B S

I
I
|
|
I
|
|
!
|
|
1
andere anwesende !
|
|
|
|
|
|
!
|
i
|
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6. Gewichtung

Wie in den Datensitzen der vorangehenden Jahre enthilt der Datensatz

des ALLBUS 88 wieder eine bei»ZUMA konstruierte Gewichtsvariable. Ge-
wichtsvariablen werden i. d. R. herangezogen, um aus den Daten einer

Stichprobe erwartungstreue Schitzungen von absoluten und relativen
Verteilungen polytomer Variablen in der Grundgesamtheit 2zu schitzen.
Diese Variablen koénnen 2z. B. Kombinationsvariablen aus einer Anzahl
anderer Variablen sein, in diesem Fall hat man es mit der Schitzung
der absoluten oder relativen Hiufigkeiten einer mehrdimensionalen
Tabelle zu tun.

Die Gewichtsvariable ist Produkt verschiedener Faktoren, die zum einen
vom theoretischen Stichprobenplan, zum anderen von der realisierten
Stichprobe und drittens von externen Daten, Verteilungsinformationen
des Mikrozensus, abhdngen. Der Unterschied zwischen der Stichprobe,
die exakt nach dem Design zustandekommen wiirde, und der tatsichlich
realisierten Stichprobe ist betridchtlich: er schldgt sich nieder in
einer Ausschépfung von 67,7%. Unangenehm an den Ausfidllen ist keines-
wegs, daf sie stattfinden, sondern daB das individuelle Ausfallrisiko
nicht bekannt ist. Insofern ist auch die Ausschépfungsquote keine
GroéBe, die etwas {iber die Qualitit der Stichprobe auszusagen vermag,
sie ist allenfalls nitzlich beim Vergleich von unterschiedlichen
Stichproben, deren Zustandekommen hinl&nglich bekannt ist.

Im Fall bekannter individueller Ausfallwahrscheinlichkeiten ist die
gleiche theoretische Situation wie im Fall einer Zufallsstichprobe mit
bekannten Ziehungswahrscheinlichkeiten ohne Ausfille gegeben: es liegt
dann eine Stichprobe nach einem Design mit bekannten Ziehungswahr-
scheinlichkeiten aller Elemente der Grundgesamtheit vor. In einem
solchen Fall ist die Wahl eines Gewichts unproblematisch: man wird
jedes Element der Stichprobé mit dem Kehrwert seiner Ziehungswahr-
scheinlichkeit gewichten. Die so gewichteten Stichprobenmittelwerte
sind dann die Horvitz-Thompson-Schitzer der Populationsmittelwerte
(vgl. Des Raj, 1968). Ist von den Ziehungswahrscheinlichkeiten nur

bekannt, daB sie proportional zZu einer
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bekannten Grofe sind, dann sind immerhin noch gewichtete Ratio-
Schatzer mdglich, die zwar nicht erwartungstreu sind, aber unter Um-
stinden nur eine geringe Verzerrung aufweisen (siehe G. Rothe,
M.Viedenbeck, 1987).

Das ADM-Design gibt jedem Privathaushalt, in dem Personen der Grundge-
samtheit wohnen, prizipiell die gleiche Chance in die Stichprobe auf-
genommen zu werden. Somit ist die Ziehungswahrscheinlichkeit einer
beliebigen Person der Grundgesamtheit prinzipiell umgekehrt pro-
portional zur reduzierten GréBe des Haushalts, in dem sie wohnt. Im
Fall einer "unbeschidigten”, also nicht von Verweigerungen oder
anderen Ausfdllen betroffenen Stichprobe kénnte man mit der re-
duzierten Haushaltsgrbfe als Gewicht arbeiten. Dies ist weiter unter
der Annahme mdglich, daB das Ausfallrisiko bei allen Personen dasselbe
ist; in diesem Fall bleiben die Ziehungschancen umgekehrt proportional
zur reduzierten Haushaltsgréfe. Letztere Annahme wird man jedoch im

allgemeinen als fragwirdig ansehen miissen.

Der Ausfallprozeff, der sowohl von den Befragten als auch von den
Interviewern in nicht iberschaubarer Weise beeinfluft wird, resultiert
in unterschiedlichen Anzahlen realisierter Interviews in den Primir-
einheiten und dariiber hinaus sogar in Ausfdllen ganzer Primir-
einheiten. Sieben Primireinheiten fielen beim ALLBUS 88 total aus, da
sie von keinem Interviewer zur Bearbeitung lbernommen worden waren, in
neun Primireinheiten kam trotz Bearbeitung durch mehrere Interviewer

kein Interview zustande.

Die unterschiedliche Besetzung der Primidreinheiten wurde wie in den
vorangegangenen ALLBUS-Daten als Folge unterschiedlicher, in der je-
weiligen Primdreinheit gleicher Ausfallwahrscheinlichkeiten der Haus-
halte interpretiert. Als Schdtzung der resultierenden Ziehungschance
von Haushalten erhidlt man dann den Anteil der realisierten an den 2zu
realisierenden (7 oder 8) Interviews. Damit ist die geschitzte
Ziehungschance einer Person in einer gegebenen Primireinheit gleich
dem Produkt aus dem Reziprokwert des Anteils der realisierten Inter-
views und der reduzierten Haushaltsgréfe. Die total ausgefallenen
Primireinheiten werden durch solche substituiert, die ihnen &hnlich
sind und in denen mindestens ein Interview realisiert wurde.
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Fiir diese Substituierung wird zundchst nach einer Klassifizierung ge-
sucht, bezliglich welcher die realisierten wie auch die ausgefallenen
Primdreinheiten méglichst gut diskriminiert werden. Fiir die Daten des
ALLBUS 88 sind die zu vier Gruppen zusammengefaften Bundeslinder, die
politische Gemeindegréfe und das zu zwei Kategorien reduzierte Be-
deutungsgewicht ( = geschidtzte Anzahl von Privathaushalten in der
Primdreinheit) Klassifizierungsvariablen. Der Quotient aus der Soll-
zahl sé@mtlicher Primdreinheiten in den Zellen der Klassifikations-
tabelle zu den entsprechenden Istzahlen ergibt einen Faktor, der die
Substitution von ausgefallenen Primdreinheiten in einer Zelle durch

die restlichen nicht-ausgefallenen reprédsentiert.

Somit kann aus dem Produkt aus Soll/Ist-Substitutionsgewicht, den re-
ziproken Anteil realisierter Interviews und der reduzierten Haushalts-
gréfe bereits eine vorldufige Gewichtungsvariable gebildet werden.
GemdR der in der Vergangenheit iblichen Praxis wird jedoch der so ge-
wichtete Datensatz durch einen weiteren Faktor wvom Typ Soll/Ist an
eine g¢emeinsame Verteilung von Alter und Geschlecht nach dem Mikro-
zensus 1985 angepafit. Abschliefend wird die Gewichtsvariable durch
Multiplikation mit einer geeigneten Konstanten so normiert, daf die
Summe aller Gewichte in der Stichprobe gleich dem Stichprobenumfang
ist. Die Normierung spielt fiur Schitzungen relativer Anteile natfirlich
keine Rolle, sie reduziert aber das Risiko von Fehlschliissen bei An-
passungstests, die mit dem g¢ewichteten Datensatz gerechnet werden,

infolge kiinstlich erhdhter oder reduzierter Stichprobengrdfen.

Im dbrigen 148t sich dann unmittelbar an der Hohe durchschnittlicher
Gewichte von Teilpopulationen ablesen, ob diese vom Gewichtungsmodell
als Uberreprisentiert (durchschnittliches Gewicht >1) oder unter-

reprisentiert (durchschnittliches Gewicht ¢ 1) bewertet werden.
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7. Wechsel des Erhebungsinstitutes

Die Datenerhebung im Rahmen des ALLBUS 1980, 1982 und 1984 wurde von
GETAS 1in Bremen durchgefiihrt. Das Kooperationsinstitut fiir den ALLBUS
1986 war INFRATEST in Minchen. Die Entscheidung fir diesen 1Instituts-

wechsel fiel in Zusammenhang mit der als telefonische Befragung kon-
zipierten Non-Response-Studie. INFRATEST war sowohl unter der Perspek-
tive der technischen Ausstattung als auch in bezug auf den notwendigen
Erfahrungshintergrund fiir Telefoninterviews besonders ausgewiesen. Der
ALLBUS 1988 wurde wieder (nun mit neuem Namen und Standort) von GFM-
GETAS in Hamburg erhoben.

In der Literatur (z. B. Allerbeck & Hoag, 1984) wird zwar der Wechsel
eines Erhebungsinstitutes im Rahmen einer auf gesellschaftliche Dauer-
beobachtung und den Aufbau von Zeitreihen angelegten Umfrage problema-
tisiert, eine systematische Aufarbeitung dieses Problembereichs ist
jedoch bisher nicht erfolgt. Die notwendige grundlegende Analyse még-
licher Effekte wirde auch den Rahmen dieses Methodenberichts weit
iberschreiten wund kann deshaldb hier nicht geleistet werden. Von der
ALLBUS-Projektgruppe wird jedoch zur Zeit der mdégliche Einfluf des

Institutswechsels auf die Datenqualitidt untersucht.

In diesem Zusammenhang ist allerdings auf die leicht unterschiedliche
Praxis im Auswahlverfahren hinzuweisen: Wie bereits an anderer Stelle
verdeutlicht wurde (Kap. 5.2.2), widhlte GFM-GETAS auf der 1. Stufe des
Auswahlverfahrens 3 Netze mit je 210 Stimmbezirken der ADM-Haupt-
stichprobe. Fir den ALLBUS 1986 wurde dagegen von INFRATEST auf der 1.
Auswahlstufe aus den dem Institut zur Verfigung stehenden 16 Netzen
mit 3.360 Sample-Points der ADM-Hauptstichprobe eine mehrfach ge-
schichtete Unterstichprobe (Schichtungsmerkmale: Bundesland, Re-
gierungsbezirke, Gemeindetyp nach Boustedt) von 689 Stimmbezirken aus-

gewahlt.
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Ubersicht ilber die ISSP-Studien

Role Social Networks Family and

of and Changing
Land Government Support Systems Inequality Sex Roles
Australien 1986 1987 1987 1988
Osterreich 1986 1986 1988 1988
Bundesrepublik 1985 1986 1987 1988
Italien 1985 1987 1987 1988
Ungarn - 1986 1987 1988
Niederlande - 1986 1987 1988
Grofbritannien 1985 1986 1987 1989 (geplant)
USA 1985 1986 1987 1988
Irland -- - -- 1988

- - "~ " o~ o -

Kooperationsinstitute:

Australien: RSSS
Osterreich: IS
Bundesrepublik: ZUMA
Italien: Eurisko
Ungarn: Tarki

Niederlande: SCP

Grofbritannien: SCPR
USA: NORC
Irland: DSS
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Research School of Social Sciences, Rustralian

National University, Canberra

Institut fiir Soziologie, Universitit Graz

Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim
Mailand

Tarsadalomkutatasi Informatikai Tarsulas, Budapest
Sociaal en Cultureel Planbureau, Rijswijk

(1986 erhoben durch Felling und Schreuder, Katholieke
Universiteit Nijmegen)

Social and Community Planning Research, London

A Social Science Research Center, University of Chicago
Department of Social Science, University College, Dublin
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